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Quod 



multis argomentis et a Garolo Sinteni et a me conpro- 
batnm est, satis multos apud Plutarchum locos, in quibus 
editores nullam sentfentiae agnoverint perversitatem , incon- 
cesso Yocalium concursu manifestae librariorum fraudis coargui, 
eius rei haud scio an nullum inlustrius extet exemplum quam 
in vitae Bomuli cap. 5. Adparebit enim quam non inutilis sit 
harum rerum quantumvis exilium observatio ad coarguenda 
graviora vitia. Narratur ibi de duabus Accis Larentiis, qua- 
rum altera Faustuli uxor atque geminorum nutrix, Larentina- 
liorum feriis originem dederit, altera a viro locuplete Tarutio 
vel Carutio, ut vocatur a Macrobio, nuptiis adsumpta., post 
obitum viri populum Romanum vel Romulum ipsum, Valerio 
Antiate auctore, quem antestatur GeUius VI, 7, 5, bonis suis 
heredem fecerit et ob hanc liberalitatem sepulcri magnificentia 
et annuae parentationis honore dignata sit. Utramque ante 
nuptias meretriciam vitam transegisse ait. Atque de Faustuli 
quidem coniuge videntur hoc seriores Urbis incunabulorum 
enarratores excogitasse commoditatis magis rationem habentes, 
quam quod auctoritatis multum et fidei ineptissimae sane 
traditioni tribuerint. Unum enim hoc agebant, ut argutae 
de Romulo et Remo a lupa (i. e. meretrice) nutritis fabulae 
fons atque origo vel sine miraculi commento esset in pro- 
patulo*). Nec cum semel ut videtur duae eiusdem nominis 
mulierculae in duas personas distractae essent ad Larentina- 
tiorum fratrumque Arvalium originem detegendam, aUa pate- 
bat via, quam ut in cetera de utraque muHere narratioms 
dissimititudine, praeterquam quod similes utrique post obitmn 
tributi erant honores, utraque idem certe pristinae vitae de- 
decus admisisse significaretur. Atqui tralaticiam quidem de 



*) Vid. C. LachmanQ de foDt. hbt Uvii I p. 52. 
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Larentia Faustuli uxore narrationem non eo adtigimus, quo 
sententiam noyam ipsi proponeremus, quandoqaidem novi 
vix quicquam in bis fabulis de originibus Romanorum ex- 
cogitari posse videtur. Nam quamvis ab antiquis serioribus- 
que Originum conpositoribus saepissime repetita et magno 
cum studio magnaque orationis yarietate, ut fit in rebus com- 
menticiis, sit exposita, summam tamen rerum ab omnibus 
servatam videbis plenam atque intemeratam, quamquam tanto 
magis a prisca forma deflexam, quanto artifi<;iosius scriptore^, 
si quid forte verae memoriae sub fabulae involucris inciusuiu 
erat, eruere studebant, ut verissime in simili causa observavit 
Schoemannus (de Tullo Hostilio rege Romanorum p. 3 = Opusc. 
I p. 18). Ita Macrobius Satum. 1, 10, 11 eisdem ni feUor cum 
Plutarcho usus auctoribus, quamquam recentiorum etiam videri 
possit exomationes aut sui ingenii persecutus inventa, contra 
frequentiorem famam Larentinalia originem traxisse narrat 
ab altera Larentia, ab Hercule quondam conpressa, mox 
Tamtii facta uxore, quam Faulam s. Favolam cognominatam 
fiiisse testantur Lactantius Inst. I, 20, 5 et apertius Plutarchus 
in Quaest. rom. 35. Non magis commemorare adtinet quod 
aliorum scriptorum veluti licini Macri (Macrob. 1. 1. 17) ne- 
glegentia vel inepta loquacitas commenta est de Acca Laren- 
tia, Faustuli olim coniuge, mox regnante Komulo Camlio 
cuidam Tusco conubio iuncta auctaque hereditate eius, quam 
posthac Romulo reliquerit. Nec multum denique curamus 
pusillum dissensum, quem severior antiquiorum historias 
scribendi ratio et subtile in testimoniis examinandis remmque 
causis indagandis iudicium, veluti M. Porci Catonis in Ori- 
ginibus, amplexum est, Larentiam meretricio quaestu mirifice 
locupletatam populum Romanum heredem nuncupasse. Cuius 
rei significatio haud multum differt a Rhodopidis celebratissi- 
mae meretricis liberalitate pro neglecto pudore decumas mer- 
cedum multaticiam quasi poenam in Acahthiomm et Brasidae 
thesauris deponentis, cuius mentio extat apudHerod. 11, 134 sq. 
Plut. Mor. p. 400 f. Aelian. v. h. XIH, 33. Atque haec quidem 
Rhodopidis conparatio propterea non abs re fieri videtur, quod 
eandem duarum eiusdem nominis mulierum confusionem, qua- 
rum alteram novimus Psammetichi uxorem sepultamque sub 
pyramide, ut priscam Larentiamin Yelabro, ^teram Aesopi 
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QOitsort^, fii non apud Herodatum at carte apftd AeUamuii 
obtinuiase, veri haud absiiDile est Sed de bia utcunque 
Btatuitur, nibil nunc facit ad rem; multo gravius est, qua 
ratione cum alii passim scriptores tum Plutarcbus ipse, si 
concludere id licet e Lactantio 1. 1. I, 20, 5, Verrium Flaccum 
fortasse secutus auctorem, — nam, ut praeter hunc aticuius 
grammatici pornograpbiam*) adbibitam esse credam, aegre 
adducor — de Acca Larentia, scorto Hercutis, disseruerit, 
cum praesertim ne sibi ipsi quidem constiterit per varias 
buius rei commemorandae opportunitates. Qua de re nunc 
paullo uberius enarrare placet. 

In vita Bomuti igitur cap. 5, ut tandem in viam redeam, 
fiiisse quondam legimus Hercutiis aedituum, qui feriatus. et 
otiosus deo tesserarum certamen proposuerit bac condicione^ 
ut si yictor prodiisset Hercules luculentam ei praeberet cenam 
acortumque, ipse si vicisset ut atiquid a deo beneficii con- 
sequeretur. Huc usque in re summa omnes narratiunculae 
auctores concordant: Plutarcbus in Quaest. rom. 35, nisi quod 
breviori narrationi prolixiorem praefert in Yitis, Augustinus 
de civ. dei VI, 7 p. 228, 11 (Dombart), latinos baud dubie 
exscribens auctores, ac specie magis quam re varians in de- 
scribenda certaminis ratione, cum dicit: lusit tesseris secum 
utraque manu alternante, in una constituens Herculem, in 
altera se ipsum, cum quo apprime congruit Macrobius in 
Saturzml. I, 10, 12, idem recentiores, ut opinor, sed multo 
uberiores in rebus exponendis secutus auctores yel etiam fre- 
quentiorem tamam in sermonibus memorari sotitam, ita tamen 
ut non diversa a Plutarcbo tradat, sed atiam eiusdem narra- 
tionis partem copiosius inlustret. Sequitur debinc in yita Bo- 
muti quomodo aedituus, postquam victor decesserit Hercules, 
pacto promissisque stare iu animum induxerit: evavv^erelv 
di fiovl6f4evog xal dixaiaiv ififiiveiv zoig OQUf&elai, demvov 
j^ v^ x^etf naQeaxevaae xai %^v ^aQevtiav ovaav WQaiav, 
ovnoi di ifiiq>av^y ^i.ad-ioaafievog e\a%iaaev iv t(^ leQ^. 
Non nuUa in bac narratione esse credo quae adtentum lecto- 
rem c^ndant. Ac primum quidem magnum moyet scrupu- 



*) Cfr. A. Reifferscheid Suetoui Reliq. p. 466 sq. coU. p. 349 sqq. 
U* Kkpp, de Vitanim Plularchearum auctoribus Romaais p. 11, eodem 
fortasse iure de Valerio Antiate cogitasse videtur propt^ Gell. VII (Vi; 7, 6. 
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lum, quod Larentia ab aeditao in HeFculis nsom condacta, 
miro profecto acumine tom temporis nondum famosa fiiisse 
significatnr, cum praesertim et ceteri omnes et Flatarcllus 
m altero loco contrariam sectentur sententiam et constan- 
tissimam etiam ut yidetur annalium a£Grmationem. Dicit 
enim 1. L verbis minime obscuris: ratc; ovv nQoxkTJaaaiy ifi-- 
/livcjv TQanetav re la^TtQOviQav TiaQeaxevaae T(p ^etp nai 
T^v ^aQevTiav TtaQahx^dv B(JL<pavuig ktaiQovaav eiazi- 
aae, quibuscum adamussim paene conspirant Macrobius et 
Augustinus, quorum alteri Larentiam nuncupare placuit ndn- 
lissimum id temporis scortum, alteri mjbilissmam merebricem, 
quibus non obloquuntur GelliusYI, 7 et Lactantius List I, 
20., quamquam non admodum luculentus harum rerum testis. 
Yerum haec omitto ut ambigua et in neutram partem yali- 
tura. Atque eo quidem mehercle nemo conftigere volet, quo 
nptae explicationis desperatione confdgit Schaeferus, ut n]mia 
imq>av^ opponi putaret fstmae celebritati, quam, postquam 
Larentia populum Romanum bonorum heredem scripsit, libe- 
raliter ei tributam ftiisse multis demum interiectis verbis ad- 
curatius docemur infra: XeysTai ds avTrjv ¥vdo§ov ovaav TJdij 
xal x^eocpiXfj vofiiCo^evijv dfpavTJ yevea&ai neQi tovtov Tdv 
Tonov. Quod si per se parum credibile esse dicam, facile me 
hoc intellegentibus probaturum esse confido et si cui tamen 
forte persuadebitur, hoc saltem confitendum erit, perversum 
plane esse eiusmodi descriptionis ordinem, in tanta praesertim 
narrationis simplicitate, quo quid ita exponiturj iit pertractata 
demum longa verborum serie quonam sensu accipiendum fderit 
commoneantur lectores. Atque hic quidem dissensus in uno 
eodemque scriptore tanto plus habet offensionis, quoniam si 
adcurate conparaveris utriusque loci orationis colorem atque 
habitum, vix ambigere poteris, quin Yitarum locus si non 
ex quaestionum farragine adumbratus*), at certe ex eodem 
antiquo scriptore ita sit deriyatus, ut alterum ad alterius 
orationem supplendam optime adhibere possis. Neque pro- 



*) Ad Quaestiones romanas in alia causa lectores reicit Plutarchas 
in eadem Romuli vita c. 15, p. 26 e: ilytoi ^k kfyovai xal t6 xr^v xofiriy tijg 
YtifAOVfi^vrig «txf^V ^tf*>iQ(v^o&cci SoQajfov avfifioloy slyai rov fi€ra fidxifg 
xal nolffiixojs tor n^wov ydfioy yevia^af ntQl £y tmnXiov iy toig 
Aitioig ii^rfxttfiiv. 
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babilis opinor excogitari potest ratio, cur Plutarchus, in 
sununa re, qualem in Annalibus pervolgatam fuisse certtun 
est, cum ceteris egregie consentiens, miro quodam et novo 
prorsus dissensu ac data quasi opera in singulari re argutio- 
rem ab si diis placet verecundiorem narrationis speciem prae- 
• tulerit vel ipse confinxerit confictamque proposuerit. Verum 
ex quonam auctore nova haec commenta desumpserit parum 
constat constaretque opinor sine controversia, si discrepantia 
illa diserto quodam scriptoris testimonio niteretur. Neque 
ego quidem, si recte Plutarchum novi, diversam eum a volgari 
traditione sententiam , sive ipse hanc finxerat sive apud Grae- 
cum Latinumve quempiam scriptorem invenerat, commemora- 
turum fuisse credo, ut non dissensus sui rationem verbo ex- 
plicaret, cum praesertim ab altera, quam in Quaestionum libris 
amplexus erat, magno opere abhorreret. His omnibus adcurate 
perpensis, nisi cupide agere velimus, uniun hoc reKctum vi- 
detur, ut librariorum hic nos ludi credamus aliquo conunento 
et Plutarchus dederit: Kat t^v uiaQevtlav nvoav dQaiav 
Hal €V 71 (og BTiKpavi^ ^La&waaf.ievog eiaziaaet^, quod et 
corruptis litteris et sententiae pariliter adcommodatum est. 
Cfr., si operae pretium, Arat. 40 ev Tiwg xad^eaTvSTi t(^ ngor 
aamj). Symp.I, 4 p. 120d cy TCiog avyxejtQajiihov nQog afiq>6- 
T€QCt. Coes. 16 fv fxaXa xaTTjq)Tjg xal dedaxQv^svog. Arist. 27 
r^vyaTQidovv €v fiiaXa Ttevrjxa. Artax. \1 €v de mog xal t(Sv 
xv^iov neaovTiov, Sept. sap. p. 161 f ev Ticjg q>vXa^afxevoL xai 
xafJLXpavteg et exempla a Winckelmanno adPlut.Erotic. p. 762 e 
citata et quae Astius, quamquam non prorsus recte disputans, 
congessit ad Plat. Phaedr. p. 291 et Fr. Franke ad Demosth. 
Qrat. Philipp. p. 18 sq. Nempe mog adiecit Plutarchus ut 
mirificam quodammodo sibi visam esse significaret hanc mere- 
triculae celebritatem; quam apte autem ev nwg coniungatur 
cum entq>avrl, non opus est monere. Nam qui adcurate con- 
posuerit Plutarchi narrationem cum Macrobianis, ei haud 
difficile opinor persuadebitur, cum apud antiquum Annalium 
scriptorem, quem a Plutarcho consultum fuisse statuimus, scor- 
tum nuncupatum esset nobilissimum, hoc nimium quasi laudis 
visum fuisse, quod, ut lenius poneret pro fortiore, aliqua 
adiectione cocrcendum iudicavit. Ignorabat enim, nam tenui 
admodum sermonis Latini instructus erat notitia, qua de re 



pluribus a tiobis disputatum est in Quaest. Rut. lY p. 5, ad- 
iectiva ndnlia et inlustris notitiae etiam fuisse apud yeteres 
nomina, non meriti, ut breviter sed adposite ad rem monuit 
Servius in commentario in Verg. Aen. VI, 758, citatus a L. 
lano ad Macrob. Saturn. I, 10, 13. Hinc factum est ut nobilis 
etinii4stris usurpentur etiam de prostibulis, ut opponatur- fere 
vulgivagum scortorum genus, quemadmodum apud livium 
XXXIX, 9, 5 habes scortum ndbile. Similiter apud Graecos 
XafiTVQog etiam in malam partem dici constat, adeo ut apnd 
f^hilodemum de virtute et vitiis inter misera relicuae orationis 
naufiragia claris litteris scriptum sit: (bg ai XaixnQotatai 

noLOvai noklaxig, ubi nullum aptius suppleri po- 

tuit vocabulum quam Haxlai (cfr. Schoemann Opusc. III p. 242), 
quibus accedat HeKodorua Aethiop. I, 12, cui adulter dicitur 
XafATtQog t^g navta aco(pQovovaj]g iQiopisvog. Praeterea vix 
dignum mentione, simillimi usus exempla in voce clarus oc- 
currere etiam apud Latinos, quemadmodum quae apud Cicero- 
nem in Verr. U, 1, 18, 50 posita sunt de expilatione feni 
lunonis : quam luctuosa Samiis fuit! quam acerba totiAsiae! quam 
olara apud omnes! non possunt aliam vim habere nisi turpis 
infamiae (conf. Hahn. ad Verr. IV, 12, 27, Serv. Verg. Aen. 
VII, 19*). Removebitur profecto sic una ofifensio, restat altera 
non sane minor. Sequuntur deinceps post slaziaaev iv t^ 
UQf() haecce: xXivrjv vnoatoQiaag xai fiBra to deinvov 
avv€iQ^Bv log d^ Tov x^eov V^ovTog avTi]v, quae verba si 
minus ob sententiam, certe ob intolerabilem hiatum de vitio 
suspecta sunt, qui quomodo tolleretur Sintenis v. cL indicare 
praetermisii Ao videtur mihi sane mysticum hoc silentium 
in tanto praesertim viro aliquanto utilius esse quam nimia 
Benseleri liberalitas, qui quoniam probabilis emendatio in 
praesens non suppetebat, totum membmm: c^g dij tov ^eov 
y^ortog orvTiTy exterminandum censebat, ut ab interpolat(M*e 
turpiter adsutam, praeseitim com in loco gemino Quaestionum 



*> Ita eUam €v de re mak dici et ratio evineet et SclMiereras md Demosih. 
p, 318, 5 Qt apad Xenoph. Anab. VI, 1, 1 : Mnin^vor — fv ftftla, Geteram 
eodem modo.eorraptnm lef^ator oUm Aeliuii Fraffm. (66) i^ud Snidam 

S. T. liitfQO^iMVZ J^ iflifl^C T^ Ao)^ 9fU(it(fimS T€ MM OVF m^p^irjf 

ti ftaXa jtfQnry, abi fuit ov /ucU«« Cfr. Sehaefer ad Dioiqfs. de eomp. 
vcfb. p, 26. 
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nihil huinsmodi ab anctore esset subiunctam, qua in re quam 
infirmis usus fiierit argumentis adcuratius demonstrare super- 
sedeo. Tam igitur miserum scriptorem censebimus Plutarchum, 
nihil ut variare potuerit in verbis? Nisi forte Plutarchum 
in his rebus adeo verecundum Msse putemus hominem, ut 
qui in succincta Quaestionum narratione religiose tacuerit 
celanda, quae neque apud omnes sancta sunt ac qualia essent 
celare potuerunt neminem (xai xazexkivev iv t(^ lBQ(p xai 
rag dvQoq anuav EytXBias), per Vitarum opportunitatem, in 
quibus in latiorem et omatiorem disserendi viam exspatiari 
solet aucter, effando oculis quasi subicere noluerit? Apage 
tam incredibilia: cum praesertim praeter hiatum, qui nullam 
admittere videatur excusationem , non nulla sint in his Plu- 
tarcheis, quae sane mirandum est quod sicco pede transierint 
interpretes. Quid enim? Gum duplex curetur cenula, altera 
lautior Herculi, altera magis plebeia, ut suqncan lubet La- 
rentiae adposita, equidem nullam prorsus probabilem expiscari 
possum causam, cur tandem aedituus strato demum lectulo et 
post cenam comesam incluserit Larentiam, quippe per noctis 
silentia Herculis adventum exspectaturam; cum praesertim 
.concedendum sit, quod proximum esset invitationis munus- 
culum, iam supra satis superque indicatum videri aoristo 
tiariaaev. Accedit quod si aeditnus^ ut nunc est res, inepto 
prorsus pondere post cenam Larentiae adparaiam templi portas 
obclusisse dicatur, nulla reapse opinor de Hercule commen- 
tandi restat via, nisi ut deum epulis peculiariter paratis ac 
nullo praeterea adhibito hospite, theoxeniis quasi solitariis 
usum fuisse putemus. Id autem neminem fdgit quama tota 
fabulae indole, qualem antea descripsimus , abhorreat; quae 
hanc potius si quid video requirit humaniorem tanquam epu- 
larum rationem, ut Larentia Herculis conviva in cenae com- 
munionem, qua prolusum fuerit „ceteris quae nescit^ adscita 
fiiisse declaretur. Ita enim omnis narratio et perspicoa et 
sibi constans prodit. Bestare videri posset non nihil offendi- 
ctdi propter verba log dfj rov d'eov y^ovtog avrrjv, quae meo 
quidem sensu post praecedentia nescio quid habent ieiuni 
atque prope dixerim hiulci, quasi quempiam Ignorare posse 
crediderit auctor, ad quemnam usum includeretur scortum 
vel cuiuanam lobidines ex conposito expletwua es»et. Sed 
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ut largiamor haec suam suo loco fortasse habere veniam, 
tamen cum eadem verba certissimam in fronte quasi gerant 
corruptelae notam, ampliore abstinendum videtur disputatione, 
quandoquidem si semel inventa fuerit probabilis praeoedentium 
verborum explicatio, tutior etiam hiatus removendi temptabi- 
tur via. Eamque ipsam in \iam nos ducit Macrobius, lucu- 
lentus in his teuebris dux, a quo eosdem cum Plutarcho in 
hac parte adhibitos videri auctores supra verbo monuimus. 
Quamquam eum fatendum est non ita quidem pendere a fon- 
tium auctoritate, qui non in rebus secundariis, veluti in ea 
parte quae est de modo talos iaciendi, suo arbitratu varia- 
verit, quandoquidem veri similiore narratione maiorem etiam 
fabulae veri speciem se conparaturum sperabat. Is enim 
de hac re ita exponit 1. 1.: ferunt regnante Anco aedituum 
Herculis per ferias otiantem deum tesseris provocasse ipso 
utriusque manum tuente, adiecta condiciono, ut victus cena 
scortoque multaretur. Victore itaque Hercule illum Accam 
Larentiam, nobilissimum id temporis scortum, intra aedem 
inclusisse cum cena eamque postero die distulisse rumorem, 
quod post concubitum dei accepisset munus, ne commodum 
primae occasionis, cum se domum reciperet, oflferendae asper- 
naretur. Evenisse itaque, ut egressa templo mox a Garutio 
capto eius pulchritudine conpellaretur : cuius voluntatem se- 
cuta adsumptaque nuptiis post obitum viri omnium bonorum 
eius facta compos, cum decederet, populum Bomanum nuncu- 
pavit heredem. Et ideo ab Anco in Velabro loco celeberrimo 
urbis sepulta est, ac soUemne sacrificium eidem constitutum etc. 
Sic ille: addam ego hoc tantum, aliquanto plus quam Macro- 
bium simpliciori fabulae formae obfuisse S. Aurelium Augu- 
stinum, quippe philosophandi pruritu lectorumque indignatio- 
nem movendi studio mirabiliter obcaecatum, ut qui nusquam 
nisi cum horrore quodam ad eiusmodi fabularum descenderit 
mentionem*). Ceteroquin conspirat is cum Macrobio in omni- 



*) Non admodum religiose GhristianoB scriptores eiusraodi fabulas 
referre solitos esse, multis exempiis demonstravit Schoemannus de poesi 
theogonica Graecorum p. 13 » Opusc. IF, 14, 20. A)ia eiusdem generis 
interpolalionis contagia monacborum culpa longe lateque serpsisse cum 
in aliis veterum scriptis, tum apud Plutarchum post Dorvill. ad Charit 
p. 316 L., quem adlegavit Lobeck Aglaoph. p. 525, Cobet VL. p. 211 sq., 
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bus qoae ad suam rem pertinere yiderentur, inprimis in ea 
parte narrationis quae est de cena scortoque conducendo, 
neglectis dumtaxat eis^ quae de templo obcluso apud vetustiores 
referuntiir et paucis quibusdam aliis ad singulare consilium 
adiectis ondssisye, de quibus adcuratius dicere nunc nihil 
adtinet, ut ne in hoc quidem scriptore plane oblitterata vide- 
antur vetustioris traditionis vestigia. Harum igitur cogitatio* 
num coniunctam si quis agnoyerit vim, ei facile me persua- 
surum esse confido, illud haud contemnendum e Macrobi 
farragine erui^ a Plutarcho olim scriptum fuisse non ftera to 
delnvov sed fiera tov SeiTcvov, quibus Larentia ab aedituo 
Gum lautiore Herculis cena, cuius ipsa mox futura esset compos 
atque particeps, inclusa. fnisse significetur. 

Quodsi recte emendatum est vel Macrobi beneficio re- 
stitutum, conveniens videtur uno verbo lectores edoceri, quam 
ob causam Larentia cum cena.inclusa fuerit, potestque hoc 
percommode fieri, si proxima verba in hunc fere modum ab 
auctore profecta suspicemur: wg d^ tov d'eov fisS-e^ovrog 
avvfi. Hinc verecundiorem etiam lucrabimur amatorii Her- 
culis Larentiaeque convictus et mutuae quasi munerum offi- 
ciorumque tributionis imaginem; quam nemo non videt ali- 
quanto vividiorem esse, *quam si deum solitarium nobis re- 
praesentare c(^amur Turcarum instar satrapae regie adcu- 
bantem, vel si Herculem exhausta demum peculiaris cenae 
lubidine ad lascivias cum Larentia exercendas sese accinxisse 
fingamus. Geterum fons erroris in propatulo est; nam dici 
vix potest, quam saepe notissimuHi eonpendium QC, d^Y etc. 
vel ipsum scribas fefellerit vel vocabula iuxta posita detrun- 
caverit (qua de re vid. Cobet NL. p. 10). Ad rem ipsam 
vero quod adtinet, nihil succurrit quod commodius conparare 
possim, quam losephi narratiunculam quantivis pretii in An- 
tiq. lud. XVin, 3, 4 de flagitioso stupro a Mundo, equite Ro- 
mano, Paullinae, Satumini uxori, in fano Isidis, Anubidis dei 
quasi auspidis et ipsis Lsidis sacerdotibus manum locumque 
praebentibus, inlato, ubi post alia, quae nihil ad rem, sacer- 
dotum Isiacorum natu maximus ad Paullinam intromissus: 



Sillig ad Plin. n. h. XXXI , 23, novis quibusdam exemplis adstruere conatus 
Bum in Quaest. Plut III p. 43 sq. 
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nB^mog ll^yev fjxeiv vtzo tov Idvov^tdog, €Q(oti avTrjg 
^acnjftevov tov ^eov xeXevovrog re wg avtov ikd-eiv. T^ 
Si evxtog 6 koyog ^v, xat talg te q>llaig ivexaXkiomteto tfi 
im tovtoig a^imaei tov Idvov^idog xal (pQa^ei TiQog tov av- 
dQOy deXrtvov te avtfj xal evvi^v tov Idvov^vdog elajjy- 
yiX&ai. 2vvexwQei dl* ixeivog, tijv aio<pQoavvi]v tfjg ywaixdg 
i^ematafxevog. XotQet ovv elg to tifievog, xal detnvr^- 
aaaa, (og vtivov xaiQog fjv, xXeia&eiadiv tdSv ^vqwv 
VTto tov ieQiiog, evdov iv t^ vat^ xal ta kvxva ixnodiov 
fjv, xai o Movvdog (nQoexaxQvnto yaQ tfjSe) ovx ^ftaQtavev 
S^ilidh tdSv nQog avt^v, navvvxiov te avt<p Siyixovrjaato, 
vneikfiffvia &edv etvat. Qua in narratiuncnla facile quemque 
spero agniturum quanta sit cum vetusta fabula in relicoa 
differentia extema saltem similitudo, in eo quoque conspicua 
quod simillimo hospitalitatis genere ezcepta Msse traditor 
ficticii dei Anubidis conviva*). 

Post longum deverticulum ad Plutarchum redeundum est, 
apud quem sequuntur dehinc haec verba : xal fiivtoi xai tdv 
^eov ivzvx€iv Xiyetai tfj yvvaixi xai xekevaai ^aSiCeiv ^eod-ev 
ini t^v dyoQav xai tov dnavtijaovta nQtoTOv danaaafiivijv 
noielad^at (pilov. I4nrjvt7]aev ovv avtfj twv noXitSv dviJQ 
rjlixtag te ttoqqco fjxcov xai avveikoxiog ovalav Ixav^v, 
anaig Si xai ^e^uoxtog avev yvvaixog ovofia TaQOvtiOg. In 
his haud dubie vitiata sunt noQQio ^xtov mirorque patienter 
tam diu concoqui potuisse foedissimum omnium hiatum et a 
Benselero et a Sinteni viro egregio, quicum multo saepius 
consentire quam dissentire velim. Ac poterat sane vocalium 
concursus commodissime removeri Pausaniae exemplo (X, 31,9: 
rj Si fjSr] tijg fjXixlag nQorjxovaa) scribendo: dvi^Q ^Xixiag 
te nQOTqxtov, vel, quod inprimis notabile, praeeunte ipsoPlu- 
tarcho Aldb. 18 Sertor. 4: dvrjQ rjXixi(f te nQoijxtov; in fire- 

*) Deorum palvinaria haud raro nefandis lubidinibus polluta ebse, ad- 
posite Jliensium vlrginuin cxemplo, ante nuptias deo Scamandro naQ- 
»iy(av offerentium, explicavit Lobeck Aglaoph. p. 610 coU. Aeschin. £p. X 
p. 681. Atque ipse Plutarchus, cuius gratla hacc extra causam admonere 
placult, eiusmodi quid innuisse videtur Symp. p. 682 c. Cfr. Friedlandcr, 
Darstellungcn a. d. Sittengeschichte Roms p. 295. Marquardt, Handbuch 
d. R. A. IV, 87. Preller, R6m. Uyth. p. 728. Et quia ignorat quid Veneri 
Praxitelis Gnidi acciderit? 
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quentissimo tamen usn locationis 7t6QQ<o rjkixiag fjxeiv ete., 
a Platone ad posteriores transmissae atque altius defixae. 
quam ut exstirpare potuerit Byzantinorum aetas, e quibus ad- 
tulisse satis erit Procop. b. g. I, 3 p. 16, 20 noQQio rtov ijdrj 
fjXiytiag fjxtov. I, 11 p. 61, 8 ^lixiag te noQQco fjxovta, loann. 
Cinnam. Epit. p. 5, 1 M. avdQi TtOQQco Trjg rjXixtag Sjxovtt, 
vereor ne verius locum per transpositionem emendasse videar 
hoc modo: dvi^Q ^kixlag rs ijxiov noQQto utiturque Plutarchus 
simili positura, eadem ni fallor hiatus fuga sancita, in vita 
Camill. 37: ysyoviog fiiv fjXixlag rjdfj nQoaio. 

His subnectere lubet difficillimum locum ex Symp. IX, 
14, 1 p. 743 d, in quo expediendo, quoniam nec codicum, 
nisi quando integriores opem tulerint, nec aliorum auctorum 
copiis adhibitis persanari potest, ad coniectandi aleam redi- 
gimur. Luxuriat ibi Plutarchus pro more in originatione 
Musarum nominum Calliopes, Polymniae, Euterpes indicanda 
ac vocabulorum significatione per interpretationes allegoricas 
inlustranda. De Polymnia — nam ceterae nihil ad rem — 
haec exponit: jj te noXvfivia xo wxoqixov iati yaQ fJLvfjfjirj 
noXXiov, iviaxov di xal naoag, wansQ iv Xeiqi, tag Mov^ 
aag Mveiag xaXetad-ai Xeyovaiv. Qui in verbis corruptissi- 
mis dianeQ iv Xeiq) loci nomen delitescere suspicati sunt, 
parum circimispecte egisse videntur; nam praepostera plane 
ni fallor eiusmodi nominis post ndaag esset conlocatio, et 
alia offensio haud lenior existit ex eo, quod parum credibile 
est Plutarcho rem adeo dubiam fuisse, ut postquam. certo 
quodam loco Musas Mveiag nuncupari docuerit, admiserit 
tamen verbum Xeyovatv, quod ambiguam potius rerum nar- 
ratarum redolet fidem. Nam ita qui loquitur ostendit, sese 
loci quo quid factum sit satis gnarum esse, nihilo tamen 
magis ipsam rem, quam alicubi factam esse statuerit vel au- 
diendo resciverit, incerta quasi sede vagari atque parum esse 
compertam, quae, meum si sequor sensum, perversa est et 
inepta sententiarum conpositio. Ergo quoniam non talis 
animo informari posse videtur enuntiati conpositio, quae no- 
men urbis regionisve admittat, illud reapse vix mentione 
dignum, quod firustra adhuc quaesitum est loci nomen, cui 
iore BUO adsignari potaerit iste Musarum cultus. Nec mimm) 
immo cum a nullo alio quautum meminerim scriptori dd 
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Mniaig relatum sit, magnop^re verendum est, ne quale esse 
possit nomen loci in aetemum lateat, nisi casu quodam vel 
tituK alicuius indicio e latebris protractum fuerit. Nec, si- 
quis forte haec utpote a solo Plutarcho tradita suspectat, 
desunt exempla aliorum scriptorum, peculiaria quaedam de 
Musarum numero earumque officio commenta memorantium. 
Ita, ut hoc utar, unius Cornuti, quem sane et alias novitatis 
speciem captasse reperimus, nititur testimonio, duas tantum 
apud quosdam inveniri Musas, quibus a considerando effici- 
endoque Theoria et Praxis nomina indita fuerint. Itemque, 
ut in Plutarcho me contineam, quod trium Musarum unam 
apud Sicyonios refert adpellatam esse Polymathiam, haud scio 
an nuUa alius scriptoris adiuvetur fide. Ac similiter desidera- 
tur adhuc indicium alius auctoris, quo iure Plutarchus Musas 
Neten, Mesen, Hypaten a Delphis ad tres sphaeras signifi- 
candas translatas esse non sine obscuritatis quadam affecta- 
tione tradiderit; quod quo tempore usu venerit quaeque trium 
harum Musarum fiierint nomina, non magis compertum est, 
quam quod idem solus Plutarchus, pro tribus disciplinis libe- 
ralibus philosophiae , oratoriae, matheseos, antiquitus tres 
Musas substitutas fuisse dixit, quae recens ficta sint an ve- 
tere quadam fama .prodita non facile quisquam pro comperto 
dixerit. Quo magis inducor ad credendum, singulas Graeciae 
urbes, ut de aliis diis deabusque, ita de Musis peculiares 
quasdam ac propnas suas habuisse notiones (Creuzer Symb. III 
p. 295). Alia aliorum peculiaria, ut ad rem praesentem pa- 
rum necessaria, sciens omitto ob sublestam auctorum fidem*). 
Quae cum ita sint, si sapimus, fateamur necesse est, nescire 
nos Musarum quae dicuntur Mvslai sedes, cuius quidem 
ignorantiae illud gratissimum erit solacium, ipsum fortasse 
Plutarchum, quamvis sua saepe ex remotis oblitteratisque fon- 
tibus haurientem, non multo nobis in his rebus fuisse erudi- 
tiorem vel quemlibet unum e grege eorum, qui hic nomen 
loci undeunde extricare temptaverunt. Quare ne Amyoto 



*) Adcurate de his similibusque Mythographorum de Musarum offi- 
eiis earamqae numero disseruit Petersen (Fr. Chr), de Musarum apud 
Graeeos origine, numero nominibusque (Munter, Miscellanea Hafoiensia 
I p. S6 sqq.) 
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qiiidem moiiBtruosum suum: ,,comme en Uon" myidebimus, 
nec credo quemquam Faehsii de hoc loco patrocinaturum con- 
iecturis, quae, ut dicam quod sentio, febricitantis saepe vi- 
dentur insomnia. Atque illud quidem per se ne a mytholo- 
giae quidem ratione abhorret, quod unius Musae nomen, 
Polymnia i. e. Tiollrj f^veJa secundum Plutarchi veriloquium, 
ad omnes transferri aliquando solitum fiiisse docemur, cum, 
ut verissime monuit Godofredus Hermannus (de Musis fluvia- 
libus Epicharmi et Eumeli Opusc. 11 p. 300), quae origine, 
muneribus, officiis cognata sunt, per se nihil vetare videatur 
quominus cognatis nominibus adpellentur. Ita, ut hoc utar, 
Parcae Clothus sororis haud dubie in semet conciliasse vide- 
bantur naturam, cum dioerentur KkcSd-eg, sive, quod incer- 
tius est, Karaxlw&eg apud Homer. Od. // 197 (cfr. Buttmann 
in Misc. crit. II p. 3 p. 504 et Nitzsch ad Odyss. 1. 1.) vel 
Kkwd^tSeq aQTtviai-f^ielaivai apud Marcellum in Brunck. Anal. 
II p. 302, quibus conparare lubet, quod uixsli^og apudGrae- 
cos veteres in augurali disciplina de omni fluviorum aqua 
did solebat, qua de re luculentus est testis Ephorus ap. Ma- 
crobium Sat. V, 18, 6 %ov 14xbX(^ov t^v IdLav imovviniav im 
TO xoivov fieTaq)€QovT€g conL Hermanno 1. 1. p. 804 et Lobeck 
Aglaoph. p. 883, vel quod eadem licentia ^iAvavQog, Thessaliae 
flumen, de quolibet torrente occurrit, quamquam in hoc, quod 
referendum est ad vaveiv = vdeiv (Lobeck Rhem. p. 27n. 46 
Meineke ad CaUim. p. 49), pronior erat ad abusum via*). 
Potest autem videri ista Musarum denominatio quammaxime 
Pythagoreorum gratia resuscitata esse, quibus praeceptom 
fuisse constat Trjv (.iVTifirjv daxclv s. memoriam colere (Lobeck 
A^laoph. p. 732 sq.), ut non inmerito Mvsuov Musarum nomen 
antiquioribus ignotum, a P^thagoricis demum invectum bt my- 
thologiae quasi insertum suspiceris, ut ipsae tanquam Musae 
huic doctrinae viderentur praelusisse**). Ac nescio an eadem 



*) Hoc schemfttis geous {ix fi^QOvg to nav vei sUog dvxl y^rovg) 
adcurata ut solet doctrina tractavit Lobecii Rhem. p. 334 sq. 

**) Htxvia &itt firrjfiTjp 6iaa<6CiTai dy&Qtonoiaiv Orph. Apospasm. 
XXViii, 18 p. 487 H., quemadmodum Herod. II, 77 Aegyptios praedicavit 
quippe fiVTifiriy av&Qfontov ndvTtay inaax^ovTag fidkiaTay quamquam 
non nescius sum haec ab aliis aiiter expiicari. Cfr. Lobeck Agiaoph. 
p. 732 sq. 
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Musarum adpeUatio, quamqiiam a nullo aUo quantiun scio 
scriptore sigmficata, eo quoq[ue videatur quodammodo confir- 
mari, quod apud Ovidium Met. V, 269 Musae nominantur 
JUiae Miemonides, quod metronymicum videbatur Lobeckio 1. 1., 
deriyatum a Mvrjfioi, matre Muaarum, illo nomine adpellata 
ab Orpheo, teste Olympiodoro ad Phileb. ap. Stallb. p. 278 
aUis, quod nomen recentior mythorum &brica consulto adul- 
terasse videtur in Mvijfif}. Ad similem rationem apud Hy- 
ginum p. 13 ed. Stay. Musae audiunt lovis et Monetae filiae, 
quam Monetam eandem esse ac Mhemosynen disertissimo livi 
Andronici ap. Prisc. p. 221 K. evincitur testimonio. Quamquam 
rursus uni trium Musarum, quarum cultum Aloidae in Helicone 
instituerunt, Mnemen nomen inditum fiiisse auctor est Paus. 
IX, 29^ 2. Sed haec conpilare nihil opus est, cum praesertim, 
quicquid praeterea dici potuit, subtilissima Lobecki dispu- 
tatione occupatum yideam. Ita nihil profecto inpedit, quo- 
nmns yel deficientibus testimoniis Musas. MveiiSv nomine a 
quibusdam Graecis, alias aliter in fabulis fingendis diffingen- 
disque hariolantibus, insigniri potuisse opineris, quandoqui- 
dem eiusdem rei, si non argumentum plane certum, at indi- 
piu^i habemus ni fBllor haud spemendum illud, quod Musas 
rqi^erimus inyocari aliquotiens apudHomerum, quippe sollertes 
i^emoriae administras, quae nulla esset 

€f fi^ ^OXv^mAd^g fiovaai, Jiog alyioxoio 
dvyatxiQBg^ f.ivj]aaiad^ oaoi v7to^'Ilvov ^Xd-ov 
(B 491 sq.). Qw^ cuix^ ita sint, non videtur ambigendum, 
quin in corruptis vocabulis wanaQ iv Xeiq) lateat aliquid, quod 
quo iure totus Musarum chorus Mvdat. cognominatus vel 
muus Polymniae nomen ad omnes relatum fuerit, per trana- 
lationem aliquam indicet; idque Platonica locutione: waueQ 
liv r^Xa^ov (cfi:, Parmenid. p. 157e i^ dnavvcjv sv tileiov 
f^yo^g) eiqpressuijii MBse puto, quod et litterarum magnam 
cum illo altero similitudinem habet et eo quoque videtur 
quodammodo tutum praestari, quod Plutarcbus Musanim nu- 
meri interpre^ionem paullo infra stabilire conatur 8ubtili0ri- 
btts quibusdam de numerorum convenientia conclusiunculis, in 
quibus rimandis explicandisque veteres mythographi et omni^ 
um maxime Tzetzes mirifice sibi placuerunt (cfi:. Osann ad 
Comutum p. 44 sqq.). Quemadmodum in loco inprimis notabili 
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Gomuti de luit deor. c. 14 noyexxi vel tres etiam fiiisse nn^- 
rantur Musae propter noyenarii vel temarii numeri Taleio- 
Tf]Ta, ut qui deo ipsi adtribuatur vel quod tribus speculatio- 
num generibus pliilosophiae ratio perficiatur (cfr. Petersen 1. L). 
Quod si talis qualem coniecimus fuitPlutarchi sententia, in pro- 
patulo est eum dixisse: Polymniam sibi sumpsisse historicum 
munus; esse enim illam nollijg /iiv$f(xg (cfr. infra cap. 7: 17 <Ji 
noXv^via %ov (pilo/iiad^ovg soti xai fivTjfiovixov tijg tfwx^) 
seu multarum rerum memoriam; aliquotiens tamen etiaiici 
Musas omnes , tanquam perfectam unitatem, munerum consortio 
arctissime coniunctas Mvdag adpellatas esse etc Hlud autem 
nemo mirabitur aut vituperabit, quod Plutarchus quo loco usu 
yenerit illa Musarum denominatio yel a quonam schptore ad- 
hiberi coepta sit, disertius commemorare supersederit. Est 
enim quaedam apud Plutarchum in his rebus ponendis omit- 
tendisye neglegentia. Ut igitur in his quae credebatur esse 
praepositio EN, genuinam expulisse yidetur yocem, quo facto 
quam procliye fiierit praesertim in loco mutilo datiyum ad- 
scribere qualemcunque, neminem fiigit, ita in aliis locis eig 
quod scribebatur G.IC, cum semel corruptum esset in «x, 
passim grayiores etiam turbas procreayit. Affatim est ubique 
exemplorum in scriptore quolibet. Nunc simili modo per 
harum {)agellarum opportunitatem iuyat memorabilem Achmis 
Tati locum inepta scriptura liberare, in qua emendanda et 
priores editores et acutum Hercheri iudicium frustra desu- 
darunt. 

In descriptione crocodili IV, 19 haec leguntur: ovQa 
(xQOxodeikov) (AaxQa xai naxEla xai eoixvia OTeQefp adfiaTu 
Ov yaQ wg Tolg alXoig neQLxeiTai d-rjQloig, dkl^ eOTi 
Ttjg Qccxeiog ev ogtovv TelevTf] xai (leQog avTOv 
Twv oImv. In his illud quidem recte intellexit Hercherus, 
qui nuper hos libros eraditissime emendatos edidit, pro neQi- 
xeivat requiri enixeiTai, in ceteris perpurgandis nihil se 
priiestare posse fassus. Et sane quae ab aliis ad hunc locum 
sanandum adhibitae sunt medicinae, probari non possunt. Nam 
Schneideri Tr^g Qaxetog ej/oar^^of yidetur nobis sententiam 
loci corrumpere ; nihil enim profecto facit ad caudam crooo* 
difi describendam, quod spinam ex uno osse constantem sibi 
informayerit auctor, id quod recte significaretur de ipsa cauda. 
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qua cum solido corpori siinilis sit (iovxvia oveQefp awfiati), 
crocodilus in praeda uno ictu ferienda pro flagello uti narratur. 
Magis etiam mireris Achillem Schneidero adeo harum rerum 
yisum esse inperitum vel male consultum, ut spinam ex uno 
potius osse quam ex arcta vertebrarum conpage constare 
opinatus fuerit. Nimirum cum qui totum hunc locum ex- 
scripsit Ettstathius in Gomment. ad Hexaem. p. 21, haec ita 
coarctaverit: vfjg ^axewq yaQ iativ evdg oariov teXevTi^, hoc 
satis causae fiiit ad creandam istam emendationem, qua vix 
quicquam inprobabilius excogitari posse credo. Manifestum 
enim tenemus errorem conpilatoris, qui quae ipsi vitiosa vi- 
debantur, pro captu suo corrigere temptabat, qua in re cum 
parum profecisset, proxima verba xai ^iQog avvou ttav olwv, 
utpote sensu cassa, omisit et ita ex sanabili vuhiere ulcus 
fedt longe malignius, quod, si Eustathius unicus huius narra- 
tionis esset fons, curari plane non posset. Similem viam 
lacobsius iniit, inepta ratus extrema verba; nullum ^nim 
esse animal, quod cauda sit praeditum, cuius cauda non sit 
pars Twv okwr, quod quam belle dixerit, neminem vel sine 
testimoniorum fide latet, ne philologum quidem ceteroquin 
non ita libenter crediturum. Sed in eo quidem quod rescri- 
bendum duxit ^^at fiiQog avrwv tc3v yce>TC(>v neque Her- 
chero neque mihi persuasit. Mihi enim vix videtur •Achilles 
post ea quae praecesserint de spina, statim otiosum genetivum 
Twv rcuTcor additurus fuisse, cum satis esset scribi xat ficQog 
avTTJg (sc. Tfjg Qa%ewg), ut taceam ne recte quidem caudam 
dictam videri dorsi partem. Quid plura addam? Ultro cogi- 
tationi occurrit, Achillem scripsisse crAA' eaTi Trjg Qoxswg elg 
oaTovv TeXevTr^ xat fiiQog tc3v anovdvXwv^) et 
avTov post fiiQog librariorum deberi lubidini**), ut sensus 



*) SnovSvX^v scripsi quod haec forma Achillis aetati convenientior 
videbatar; cfr. Meineiie ad Stob. Eci. phys. I. p. 158, 27, ut qui apud Athen. 
p. 206 a. eandem formam praetulcrit. " '- 

**) Sexcenta id genus additameiita, siquis hoc agit, etiam apud 
Achillem invenire (de Plutarcho dixi Quacst. Plut. il p. 46 sq. et Sintenis 
de hiatu p. 352) nulio negotio poterit. Ita, ut in ea me nunc. parte con- 
tineam, quae ad pronomina perperam adiecta pertinet, rectissime Hercherus 
I, 16 in verbis xcel ^niaraaa r^ ra^ xat avrijv, duo postrema ad mar- 
^nem relegavit, item suo iure ezturbavit pronomen p. 134, 10; p. 147, 3; 
p. 163, 6; p. 174, 12. 
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sit: cauda crooodUi pars est spime in os desinena (das knocherne 
Ende der Riickenwirbelsaule) et vefiebf^arum pars, quarum nu- 
merum sexaginta esse scite indicavit Adian. de n. a. X, 21 
(aq>ovdvlovg exei enl x^g Qoxscog k^i^xovTa). Adparet auteni 
Achillem caudam crocodili nilotici, in qua habes, nisi quid 
peccavimus numerando, vertebras triginta quinque*), ex una 
quasi ossium conpage constare credidisse, quod quo iure puta- 
verit testatum facit Geoflfcoy Saint - Hilaire in Description de 
TEgypte Tom. XXIV p. 425 : bien que formee de vertebres en 
mSme nombre et aussi distinctes que chez les mammiferes, 
la colonne cervicale est privee de mobilite. Cet etat de choses 
est cause pour chaque vertebre par des apophyses multi^ 
pliees, longues et rapprochees. Lfeur enchevetrement fait de 
toutes les vertebres une tige resistante, ne pouvant non plus 
se flechir qtie si c^tait un os unique. Quod si recte exposi- 
tum, apertmn est etiam, quo iure Achilles caudam crocodilo 
aliter atque ceteris animalibus (Aristot. de part. anim. IV, 10 
p. 293, 29 Paris., quibus concinit Plin. n. h. XI, 50, 264) trunco 
adnexam significaverit. Gogitavit enim crocodilorum , ut lacer- 
tarum, caudas cum relicuo corpore totum quasi aliquod effi- 
cientes, aliorum contra animalium ex vertebris multo tere* 
tioribus minutioribusque eisque extrema in parte ex cartali- 
ginosa plerumque materia formatis constantes, unde consequens 
est ut ad violentiam ab exteruis iniuriis eludendam multo sint 
hebetiora. Reperta igitur ut videtur apud Achillem vera scri- 
ptura, non inutile erit animadvertere, quomodo turpata codi- 
cum lectio nata sit. Nempe in archetypo difficiUimo lectu ac 
madore situve corrupto, hoc tantum super erat KAIMGPOCTii 
.... Yy/i2N, quod monachus festinans admodum, utpote 
in libro ipsi interdicto, ac parum sollicitus de singulorum api- 
cibus evanidisque litterarum ductibus extricandis, praesertim 
in libro ad delectandum conposito (lacobs Proleg. ad AchiU. 
Tat. p. XLVII), pro captu suo emendatoris partibus susceptis 



*) Qui tanquam cum pulvisculo rem exhaurire vult, etiam adcuratius 
id discere poterit a.Schneidero hisi amphib. Fasc. II p. 65: Vertebras 
in sceleto Siamensis crocodili Icsuitae 62 numerant, quarum sex, gemina 
furca simili furcae gallinarum, in tertio iuniore animali simplicc, fullas 
eollo, 11 dorso, 8 ossi sacro, reliquas caudae tiibuunt. Alii ut Gallus 
Diverncy in crocodilo suo vertcbras numerat omnino 59, caudae 33. 

2 
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redintegrare ooDAbalaf . MmonlHle hmw Qe((legemtiM Meiil'^ 
plum, unde statim discas, quam ridicula sit dailiil kta ^Mi- 
barum sup«:^itio, in |>romptu est in God. Flolr., e9iw& waiba 
I, 10 TTQonopififov posuit pro TT^TOxvfnav et ZI, 17 ftb x^rnx 
aaQetnTfjv monstrum peperit iodqama (lacobs 1. L p. U^ 60). 

Ut autem ih codicibus h et ng describentium soeordiA^ 
teitiere mista stmt, adeo ut aUquotiais iH inter flmbaroa 
manus cum quarto casu iung^ Videas, quemadmodum fiusbim 
•st in cod. Palat ^, ubi in libello de oc^ultfe tit. 4 pn> nlq 
Teaaa^axoCTdp erog exaratum vides ix Tseaapaxo&tTiv It»$% 
ita prorsus periiide est in claustilis yocabulorum utnun w 
an wg ex libris proferatur, qtiae uho paei^ eod^anque €Q)l<> 
pmdio scribi nemo ignorat, qui UbroruisoL testiMOHia Hf^^ 
semel usurpayerit. Ingens inde in veterum scrijptas pullulaVfl 
err<Mwn soboles, et qui conpererit, quam mirifieit in boc g^lire 
sit et vitiorum constantia et remediorum aequabifitas, fei^ 
negotio quidquid aegrum est, inter legendum fe^e 6anabit. 

Unum adidam exeinplum e vita Detoetri, ubi curii 
cl^. 5 parum apte ut opinor Demetrius iutenis ^poJroy «^ 
TOteldig ijti nQay^iMi fteyiloiS anTOfisvog post clade^ $ei 
pugna Gazen^ acceptam dicatur Hai ^ad^og ov ^iei^axiov 
TTtx&iov 8V aQxfi 7TQa^€iog avaTqanivTOg , iu editi^e Dido^- 
tiana e mea coniectura, cui nemo obtemporaTit, sc^pid ftQA- 
§€(ov, idque nunc postquam permittente Friderico, mi^o 
duce Badarum, iteratam oodicis Paktini 283 ob res qtmjbim 
minimas parum olim curatas, institui conlationem, frugis sane 
non prorsus expertem, planissime confirmatum Cognovi. Ac 
videtur sane iste codex, quem in scriptis moralibus, etsi iti 
oommuni secta quodammodo excellit, ad peiorum intellexi 
descendere pravitatem, ut in hac certe parte relicua sua 
laude plane indignus censeri debeat, in vita D^etri nescfe) 
quo casu non ea qua par erat ccmlatus esse religione. Nam 
quamquam etiam, ut apertius dicam — graeca etiim res tsst 
nihil velare — in aliis vitis partim graviores quaedam discre- 
pantiae editorum fugerunt diligentiam, partim quafe enotatae 
siint lectione^ ambigue scribendo hic illic obscuratafe ^lmt, 
tamen in nulla vita magis videtur dolendum, quod aliquan- 

*) Hinc merit6'8U3t>icari licet, codicem descriptum esse ex libro litteVis 
qnad^tis exainito. 
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tliper laxftTerit conferentiom cura, taadio saoe plenissima, 
quam in vita Demetri. Nimirum qnamviB multiplici in vitis 
virtttte excellat codex, tamen, cum non ex uno aliquo exemplp 
repetitus sed ex duobus tribusve conoinnatus videatur, ut si* 
milem fere mea sententia atque Parisinus 1676 originem ha- 
beat ac natoram, manifestum est, non eum totum tanti &r 
ciendum esse. Sit optimus in aliis, quarum dncerius exem- 
plum qui eum conscribebat nactus erat, in aliis certe minus 
est laudabiiis et cautius usurpandus. 

Ita, ut specimen ponam, nam de ceteris vitis, quoniam 

eam molis accessionem hie libellus npn recipit, alius erit 

disserendi locus vel mihi vel alii, qui meis uti velit conlatio- 

nibus, in cap. 19 eiusdem vitae, quod a Sinteni iuxta cum Schae- 

fero sanissimo iudicio requirebatur ysyonog eT/] t&v oydor^xovvQi 

omnibus apicibus extat in codice. In eodem inciso pro vol- 

gato fnsyid-eL ds xcd fiaQvr/jTi aiofiaTog ^taXXov i] did to • 

y^Qag int zdg GTQaTeia^ yeyovuig dvant^cQaxofuaTog 

codex praestat irci Tag GTQaTrjyiag, quod si non recipieE^ 

dum at certe notandum erat. Item in cap. 44 unus vetus 

Palatinus feliciter servavit xal tov loyov Taxicog elg rovg 

WXaxBdovag ixTieaovTog, ubi quod libros novicios obsidet 

ifineaovTog, licet per se sine magna sententiae inclina- 

tione stare potuisse non negaverim (cfr. Sintenis ad Tliemist, 

p. 40 et Schoemann ad Cleom. c. 33, 1., quamquam quod 

egregii hi interpretes de conpositorum cum iv et iit discri- 

mine acute disseruerunt, e Plutarcheis certe exemplis non 

prorsus consequitur), nunc cum ixTieaovvog a libro tam 

spectatae £dei oblatum sit, utique praefereudum est. Cfr. 

Qeom. 5 c&Wfi xat neQt IdQaTov g^^fii^v ixneaelv elg Tovg 

'^llrjvag conl. Anton. 75. Eodem iure c. 11 in verbis xa&d^ 

neQ oi Uvd^oX Tag 'OXvfinia^e Tdg nccTQiovg dvaiag vnsQ 

tcSv nolecov dvdyovieg iv Toig 'JEllrjvLxalg eoQralg ex eo- 

dem codice edendum erit dndy-ovTeg ut Mor. p. 160 c r^ 

'Hoaeidvjvi d^vaiav xat xf-ecoQiav drrdycov (simplex usurpat in 

Nic. 3 TrjV S-ecoQiav rjyev) , Symp. p. 628 f trjv inivixtov xat 

nv&oxQ^cJTOv dnrjyov AiavTldai d^vaiav^ eig Kid^aiQcova et ex 

Wytteubachi copiis_ad Mor. p. 160c congestis Aristid. I p. 25 

dwQiiAg «TiaojyftvfW ir^ te IloaeidcSvi ml ^S ^^fccpiTQiTU, 

quem praeivit Plato Phaed. p. 58 b ikacaiQi^ ^dndieiv. Ac 

2* 
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Tidetor sane Flutarclius in hac phrasi nusquam yerbum arafuv 
admisisse, quamquam alios veluti Herodotum concedendum 
est nuUo intellectus discrimine frequentare alterum. Sed huius 
etiam rei summum opinor arbitrium esto penes veterem co- 
dicemPalatinum, ut c. 50 post ea quae adnotaverunt Sintenis ad 
Themist. p. LI alii alias, nemo poterit ambigere, quin genuina 
codicis lectio sit axi]vi^v re nrifvvvai ^aaiXixrjv ixeXeve pro 
volg. ixdlevas, itemque in vita Antoni c. 77 ex eodem codice 
in verbis TtQo&vjncog eyJXevaav scribi malim ixdleve*). 

Getera levioribus quibusdam omissis per saturam comme- 
morare lubet; quamquam tenuissima quaeque in hoc libro 
quantivis pretii summa cum cura persequenda esse, ut alii 
ezaminare possent, omnes codicis scripturas hic adscribere de- 
bueram; sed his exparte posthac usurus sum. Cap. Opraebet 

*) In eadem Antoni vita c. 9 p. 920 a ia verbis f/ra ngioi' tov ^rj/jiov 
y.ttlovytog tig dyoQav nQOfl&fov ex Palat. corrige naQilS-mv; itemqutt 
quod a Sintcni cap. 42 ex Pseudo-Appiano receptum est nQoaficUloyrag 
pro aoristo distincte legitur in Palat. ; quod ego olim in cap. 45 ex uno 
alterove libro Parisino scripsi «noXia(^ctvoyroq sobministrat etiam Palati- 
nus, utpaullumabsit, quin nunc faciam cum Cobeto, qui alteram formam, 
utpote nulli vetcrum cognitam, plane proscripserit (VL. p. 25 et passim 
Dindorf ad Lucian. II p. 6 Hercher ad Achill. Tat. p. 51, 23). Enim- 
vero si quis muUitudinem locorum contrariorum , laetius nimimm in scri- 
ptis moralibus pullulantium quam in vitis (cfr. Quaest. Plul. II p. 4), per- 
timescat, is verecun<'ari desinet, si meminGrit Plutarchi codicem qui ve- 
tustior esset saeculo decimo vel undecimo — nam decod.Fiorent.pIut.LXIX 
cod. 13 palimpsesto, quem obiter inspexit Cobetus (cfr. Praef. ad Diog. 
Laert. p. 11) et si satis memini nuperrime etiam Hercherus, parum liquet — , 
adhuc inventum esse nullum, ut plurima harum stribiiginum librariis tri- 
buenda videantur, qul, in sordibus effetae ^raecitatis volutati, cum aiiis 
vitiis eliam hos errores in Plularchi libros transfuderint. Prorsus nova 
sunt in cap. 4 lovg ulvtoivCov dn ^Avttovog, c.6 dtaficcCvii pro diafittC'- 
vtiv; c. 7 (osaS-ev(s\c\) iQycS pro (og iv6Qy(^, C. 21 ttp BQOvt(p V€XQ(p 
cum uno alterove ni fallor Parisino, c. 29 KavonCtaig, non uit nota- 
tum est KavtonCtaig, c. 33 exeuute xal 6iaXafifidv(ov toig veavCaxtov 
hQaxriXt^iv, c. 37 de oV post lof *Iov^aiov nihil conparet, c. 41 ro|ci/- 
fiaaiv oV (fi}, c. 48 pro ufia cT (miiyyiXXov legitur int]yytXXov, c. 56 
pro nQotCQrjto nifinttv praestat nQoyQtto n,\ c. 61 ad verba Innttg 
J^ naQanXrjaioi to nX^&og altera manus margini adscripsit yQdfpnai 
tov dQi.^f^6v, in eodem capite margo habet aaXovXag non laXovXa^, 
c. 66 med. omittit xal post oQtovreg; c. 70 legit tijg rdSv Xoiov ioQ- 
rijg ovarjg, vere an perperam nunc non disquiram; e. 82 artienlus ante 
'^Xvfinog item deest in Palatino etc. 
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dywvieiad-aL non diaywvieiad-ai, ut vfalso notavit Sintenis*, 
quod cum scribo non esse verendum puto, ne de praeclara 
egregii viri laude quicquam detrahere inreverentius videar. 
C. 7 articulum iuxta cum ceteris omittit ante Kavxaaov de- 
levitque eum Sintenis cum eisdem libris in conp. Demetri et 
Antoni c. 1 ; cap. 8 pro volgato TiQoaia^ofiivov (lev ovdevog 
legitur 7t()oaiad^o/.i6vov /iridsvog et praeter hoc nihil; c. 9 item 
Paiatinus praebet ifiovkevo; cap. 12 scribit TteQi ds zovg /^co- 
fiovg ixeiviov ojxdsso articulo SLnte ixeivcov ; eodem inciso sub- 
ministrat non ut Sintenis notavit iv x^otj xavig^d-eiQev, sed iv 
X- di€q>d-€iQ€v, quod nemo spreverit; c, 18 in verbis xai avtoi 
fiaaikia rov TlcoX€f.iaiov omittit articulum; c. 19 rjf,i€ll€ 
invenitur etiam in Palat. ut c. 20 tov d-aQQ^lv; c. 20 codez 
soUemni commutatione quippe per omnes libros disseminata 
habet tOQV€vovT€g, margo pallidiore nunc propter vetu- 
statem atramento et ab alia ni fallor exaratum manu, quae 
tamen saeculo XII non posterior videatur, TOQ€vovT€g; 
c. 22 legitur evQcoaTiog di tcov ^Podicov afivvof.i€vcov om. xa/. 
In eodem capite codex falso narratur habere tov natQog €l- 
xovag av ifirtQ^aaiy cum potius scriptum sit xov TiavQog av 
elxovag ifiTCQijaai , quod nescio an praestet, cum praesertim 
in Tov TtazQog maius reapse sit momentum; itemque c. 28 
solus scribit ix xcofxixrjg axrjvfjg TtaXiv €ig t^v TQayixfiv fi€Ta- 
yovaiv, ut extremo cap. 29 dnol€i7t6vTcov pro volg. drto- 
XiTtovTwv et initio c. 34 ovTcog fiiv ovv Trjg nolewg ixovarjg, 
quod reponendum arbitror; c. 41 pro ivoQc^o vitiose ut in 
aliis sed accedente novo mendo legitur fiiv oqco. Eodem in- 
ciso recte in Stephani Thes. Paris. s. v. didfHTQog notatur, 
pro eo quod a Sinteni aliisque codicum obsequio editum sit 
xavaiatg difiiTQOig in cod. Palatino extare diafciTQOig, quod 
verumne sit an falsum varie disseri potest. Ut tamen magis 
inclinet sententia ad didfiiTQog, quippe quod quamvjs ana- 
logiae parum £[)rtasse congruens atque insolenter conpositum 
nec significatus satis perspicui, ut alia conplura in huius modi 
rerum nomenclatura, diserta tamen Pollucis, quamquam de 
prostibulo expKcantis (cfr.O.Mueller Archaeol. § 340), testatum 
facit enarratio Onom. IV, 153 17 Si didxQvaog ktaiQa nolvv 

€X€i TOV XQ^^^^ 7l€Qi Tfj XOflJJ ' ^ 8i SidfXiTQOg fliTQCjl 

TtoiXiXf] Tfjv xBcpaXfiv xaT^ilrjTtTaij a quo si iure conpositum 



est dtaiitiTQng cum dia%Qvaog, dubito an non alut snppetat ad 
probandum tia, quam ut intellegatur de mitella yerdicolore 
rel etiam auro distincta, qua causia redimita fuerit in hunc 
modum, ut purpureus huius color per interralla perluceret. Id 
certe multo mihi simplidus yerique similius videtur, quam 
quod Sinteni aliisquc piacuisse suspicari licet, Demetri cau- 
siam duplice mitella (dif,uTQog) coronatam fuisse, quando- 
quidem Athen. XII p. 536 a de eadem Demetri causia di- 
stincte tradit fiiTQa xQvaonaoTog tjv, rj xavaiav alovQY^ 
oiaav eacpiyyev inl t6 vcStov (piQOvaa to Tslsvvaia xcfrcr- 
fiXi^litaTa Tiov i(paafiaTiov*) Ceterum in eadem yarietate sunt, 
siquidem mendo carent, diq>aQog et 3ia(paQog ab Etym. M. 
notata, de quibus adcurate exposuit Schaeferus ad Greg. Co- 
rinth. p. 613. 

Sed haec strictim transgressi sumus. Quod supra dictum 
eSt de clausularum depravatione, commodum me admonet 
loci, quem tractavi in Quaest. Plut. III p. 62 ex libello de 
amore prolis p. 497 b, ubi cum volgetur t6 di vnd tov EvQir- 
nldov (Phoen. 439 sqq.) k$y6fi€vov, Tct- XQtinaT avd^Qmnoiaiv 
tVQtax€iv (pilovg dvvaftiv %e nleiaTijv tiSv iv avS^Qdnoig 
VxeiVy ovx anktSg dljjd^ig, dlX ini t&v dTiavtov* 'wovtovg 
01 nkovaioi deinvi^ovaiv, ol ^yefioveg &eQanevovaiVj 
oi ^i^ioQeg fi6voig Tovroig nQoTxa awrjyoQovaiv, praepostere 
mihi dictum Tideri signiiicayi, quod divites perhibeantur 
invitare homines item opulentos sed orbos caelibefique, quo- 
rum heredes fieri cupiant Sed desperabam tom de emm- 
datione; faodie paene pro certo affirmaTerim n.40YCI01 



^) Cn'. H. Weiss, Rostomkiiiide I, 2t>9: Die Kidaiis bestand, als aos- 
leiehncnde Traeht dcs Darius io eiaer Art |[estei(ler, kegeirdmii^ zuge- 
spititer Miitie ond einer daruin gewundenen Rinde, die durch ein spiral- 
f5rmi^s Zusammendrehen eines weissen und eincs purpumen oder blauen 
Bandes gebildet ward. Die Grundform dieser k6niglichen Zierdcn blieb 
lange Zeit bindufeh ohne Zweifd die eines mit goldneo lleifeQ und Binde- 
bttndem ausgestattetai, sleifen Hutes von Tersehiedner H5he. Sie war 
tts setbst Boeb wihrend der persiseh-grieebisehea Epoebe. Aoch De- 
metrios Poliorketes tmf einea deimrtigen Hot mit goldgestickter 
Binde, deren Enden l&ogs dem Naekeo berabhingen. Similesque foisse 
regum Assyrioram Babylonioromque causias nuperrime edocU sumus; cfr. 
Aust Heniy Layard, NioeTeh o. Babylou Lips. Tab. VH A. IX D. XI A., 
W«ss l L p. 301. 
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tQpjL^r^ e^ctum ^sse ex FI^HCION, ^| in hunc medom 
scripserit auctor tovtovg ol rcXi^alov Sei^nvi^ovai, quo re- 
cepto sententia quidem iam adeo aperta est, ut nihil addi 
Qpu9 sit praeter gemellum locum inprimis notabilem apud 
Plaui mil. gl. 705 sqq.: 
Quando habeo multos cognatos, quid mihi opus est liberis? 
Nunc bene yiyo et fortunate atque ut volo atque animo ut 

lubet. 
I^am mea bona mei^ cognatis dicam, intep eos partiam. 
Ideo ut liberi me curant, visunt quid a^am, ecquid velim: 
£k)S pro liberi^ l^abebo, qui mihi mittunt munera. 
Sacrofioant: dant inde partem mihi nudorem quam sibi, 
Abducunt me ad exta, me ad se ad prandium, ad cenam yocant — 
BoQa mea inhiant: at certatim nutricant et munerant. 
Q&. Friedlaender Darsi I p. 229 sq. f^Qdem loco incassum ad- 
«tupui ad illud quod xXriQovo^ielv p. 497 a dicitur de here- 
dip^s, pro quo exspectari iudicavi nilfiQov eHSexofiivovs vel 
'AiJQOv nod-oSvras (poteram addere itliJQOv TiBQ^iAivovxaq conl. 
Luc. diaL mort. 6). Sart\im tectippque «sse nunc intellego nu- 
dum xlrjQovo^ulv, ap plaAC gemellQs est locus apud Petronium 
116, 8 Bueohl.: in hac urbe non litterarum studia celebrantur, 
non eloquentia locum habet, mn frugalitas sanctique mores 
Jmdibvs ad fructum peryeniunt, sed qujQscunque homine^ in 
hao 9rbe videritis, scitote in duas partes esse divisos; nam 
9ut captantur aut captant*, in hac urbe nemo liberos toUit, 
quia quisquis suos heredss habet*) Nimirum onmia quae in illo 
loco a personato Plutarcho exposita sunt, Bomanorum magis 
redolent nequitias; eodemque colore temperata sunt, quae 
de inportunitate liberorum commeinorantur. 

Per hanc opportunitatem ad quaestionum Plutarchearum 
paitlculam tertiam paucis reyerti iuvat eorumque quae illic 
commentati sumus, aliquod suppiementuin subicere. 



*) N^tattt di^imm polo Proeopium eiusmodi heredipetas, Bysanli 
P^iQde aique Rom^e in pos&essiones aliorum praeter ius fasque grassan- 
tes, nomiRape xkriQOVo^ovg avro/jicirovg veluti hist. arc. p. 114, 4 jj *Aig- 
QOVOfiog ftvtofAstro^ roTg r^Tdisvrrixoaiy y xccl nsQiovaiVf Siy ovTto rvxoi, 
yivofi€Vog coul. p. 79, 1 et inprimis p. 158, 1 ufKfta 6h ^aatUvs 7«? 
o^/ots aff>€Ckito, xkfiQOVOfios yeyivrjfjiiyos ttitofiarog ieal ovdk rotto^oXCv 
tivi fo>y vtifilfi'^^}v sil^qovi^foaf M^^^fif^^os* 
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Coniecturae quam p. 3 de Symp. VII, 5, 2 p. 705 a pro- 
posui oianeQ oiKvQf]vaixol pro inepto (liaitEQ a\ yvvaTxeg^ 
iniuria opinor vituperatae a censore meo in Zamki Epheme- 
ridibus 1862 p. 820, pondusculum adicit ipse Plutarchus in 
sept. sap. conv. p. 158 f dq^Qodtaiwv di vvxta xal nokv tvqo- 
f^aXXovtai axotog. Ad p. 6 adde Verg. Moret 74 : Grataque 
nobilium requies lactuca ciborttm; ad p. 7 de kaxava dfia, 
quae Clementi inPaed.IIp. 173, 35 P. pro Xaxaviavivia restitui, 
conferendus est Athen.IV.p. 140 b /tiata, aQtog, xQsag, Xaxavov 
loiiiov; p. 8 adde Themist. p. 261 c Tiag o inl y^g xal vneQ 
yrjv xQvaog aQsrrjg ovx dvva^iog, ubi mihi non convenit cum 
Cobeto (Mnemos. 1862 p. 241) coniectante vuo ypjg; p. 10 com- 
memorare debebam, phrasin (pilavd-QciTiwg xQ^ad-ai tlvi ut aliis, 
veluti Diodoro, in deliciis etiam esse Plutarcho cfr. Alex. 44. 
Pomp. 9. Crass. 30 et contrarium dTtavd^Qcincog xQ^(f^cci ^*^* 
Pomp. 10. Quod non ita a me. dictum intellegi velim, quasi 
nunc an non recte mota fuerit suspitio de loco Symp. VI, 8, 2 
p. 694 c dubitarem, immo quotiens verba relego, graviores 
in dies de genuitate succrescunt scrupuli. 

Quod p. 14 in loco Symp. II, 6, 2 p. 640 d pro wansQ 
oYyo^O^av ixw<}ac; conieci SansQ niaacodeig ixwQag nunc 
ipse inprobo. Vellem scriptum esset diansQ klxwdeig 
ix^Qccg avvdyei, in quibus sXxcidsig sat profecto proclive erat 
corrumpi in oYxo&ev, praesertim in loco mutilo. Conf Symp. 
III, 1, 2 dio T&v fiBv (pvllcov dnoancofihvcov olov dXyel xai 
ddxvetat xd (pvrd, xal yivezai neQi avtd pXd^ri tig hXxcjo- 
Sfjg et de garrulit. p. 510 a cog yaQ iv tcp acjoptaTt nQog %d 
nenov&oTa iieQTj xal dXyovvza yivexat cpoQa xal oXxrj twv 
nXfjaiov. Pag. 21 adde Symp. III, 4, 3 (yvvaixeg) vXrjv (xovov 
xai tQocprjv naQexovat tc^ dno tov aQQevog, unde quin 
recte de loco plac. philos. V, 7 interpretatus sim, non dubi- 
tandum est. Ad ea quae p. 28 dixi de verbo dnoaaXevetv 
adice Pomp. 77 in dyxvQwv nQoaco tfjg x^Q<^S dnoaaXevcov, 
Pag. 29 ad verba dQoaov xal fiotdvrjg dvdnXecov xa&aQag, 
quae dixi poeticae dictionis aura contacta, nunc conferendus 
Plut. in Gryllo p. 990 c dQoaov te xad^aQag xai Xetfidvcov 
ndcodota xai x^orjg et Dio Chrysost. XII p, 386 R. Pag. 31 
adde similem synonymorum cumulationem in CorioL 9 neQt- 
emv^ato xai xatrjandaato et Anton. 70 '^and^eto xai xate- 
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^ikei, Sed omnem hanc.de synonymorum apud Plutarchum 
cumulatione conpositorumque verborum adtenuatione quae- 
stionem, ampliandam puto et exspectandum, donec finita 
digestaque erunt, quae in hunc usum confici coepta sunt 
conlectanea. Pag. 36 ad locum Clementis adde Manuelem 
Palaeologum apud Boisson. Anecd. II p. 284: tl yaQ aXXo 
TO yaXa UTcoi zig av y/ dvd^Qtimov aJiaa, cui videri potest 
Clementis locus obversatus esse , ac similiter sanguis apud 
eundem Oementem Paed. I p. 121, 25 P. audit vyoa aaQ^; 
atque affini metaphora utitur etiam Dio Chrys. or. XXXV p. 45, 
12 D. (notafiol) Qiovaiv iyyv^ev ex l6q>cov, oianeQ ix f,iaatcov 
^?S y^S» Pag. 37. Adde : quod Clemens mamillas nuncupavit 
OQ&ovg i. e. sororiantes, id optimo iure fecit-, cfr. Procop. 
hist. arc. p. 67, 16 naQ&evov xivct xal zo drj Xey6(.iBvov oq&otiT" 
diovy inlustratum etiam ab aliis. Ac similem prosopopoeiam 
ausus est Theophylactus hist. V, 4 p. 212, 2 ovx olde xa f.iB- 
racpQeva vlxrjv dedaaad^ai. P. 38 Sf^a xoivng coniunxit etiam 
Plutarchus Them. 13 oi noXloi tov &edv a^ia xoivfj xave- 
xalovvTO cpcavfj, quibus conpono S. Chrys. p. 90, 23 jLiia Xei- 
netai nQOcpaaig avzov fiovrj; sed credo adhuc Qementis 
locum in Protrept. II, 4 p. 194, 36 ex Plutarchi copiis cor- 
rigendum esse. Pag. 39 nimius firi, ut qui Clementem ex 
Plutarcho desumpsisse crederem dixrjv dkexTQvovog, nam 
proverbialis haec instar locutionis promuntur, veluti apud 
Athen. III p. 127 a et passim cum apud Plutarchum (cfr. Mor. 
p. 794 c dixrjv dlexTQv6vog dvTqSeiv), tum apud alios, quorum 
quos adnotaveram locos satis multos, nunc incassum quaero. 
Pag. 46 ad locum Consol. ad ApoU. p. 107 f conf Zonarae 
Annal. III, 13 p. 252, 6 in eiusmodi locutionibus ultra modum 
luxuriantis, de Holofeme vino consopito; xaTexeiTO xal vnvov 
d-avaTOv vnvcoTTev ddeXq)6v. Pag. 47 perdicem cicurem di- 
stincte commemoravit Parthen. 14 p. 317, 19 M. neQdixa 
Tt&aaov elg fiad^v cpQeaQ xaTaaofirjaaaa , quamvis quodam- 
modo contra dicere videatur Artemidorus Onirocrit. II, 46 
(neQdixeg) SvaTid-daevToi eiai xai noixiXot xai fi6voL tcSv 
OQvi^cov ^ecov aefiag ovx exovat. Pag. 53 adde: Aeliani xQsag 
aarjiLiov de phantasmate dicere sibi permisit Procop. h. arc. 
p. 81, 3; de partu monstruoso, haud secus atque Aelianus dTv- 
ncoTog, Theophylactus hist. VI, 1 p.241, 22 usurpavit ddtaTv- 
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Tmtog, Ad ea quae exposui de looo Mor. p. 495 f adhaie 
conferendas est Aristot. ap. Stobaeom ecl. phys. I p. 185, 25 M. : 
noiXoiHig di xai avyyeveg ti uv€v/na evxQatov iv y^ na^ 
e^iaa&iv eig (iv%iovg oi^Qayyag avjrjg, S^edQOv ysvoftevov ix 
Twv olxaitov zonmvj nolka ^iQTj avvexQadavi, 

Ad p. 8 , ubi pluribus de vocabuli afuxtog et dftelAixtog 
(conf. Add. p. 68) disserui, adde Max. Planud. ap. Boi^^ 
Anecd. II, 333 xai ndvva rjv qvrotg (voZg dvd-Qionoig) nQog 
zd &f]Qia xoivd, to apiixtov. to dxoivcivrjtov, to d/aeiXixtov 
conl. Plut. Lyc. t5 afitxta xai dxotvtavrita. Luc. y. h. I, 35 
ysitoveg aiiixtot xai ayQioi, quibus praeivit Plat. rep. VI 
p. 486 b dvaxoiviivrjtog t€ xai dyqia ipvxrj*)^ uijdB profecisaB 
videtur Themist. or. p. 254 b. Obiter moneo corrupta esse 
apud Themist. p. 254 a o (liv aYtiog xai dndv^QUjnog 
rvQavvog, frustra temptata a lacobsio, qui ayQiog optabat, 
non dissentiente CSobeto Mnem. 1862 p. 245; in propatolo 
est, sophistam dedisse 6 /liv H/iixtog (quod antiquitos 
scribebatur aiLieixzog clr. Cobet. NL. p. 476) xai dndv&QianQg 
Tvpavvoc, Nec deest levis suspitio, quin Symp. IX, 14, 7 
p. 746 e in verbis ^ &dXeia (^tov avd^Qtonov) xoivwvrjtixov 
noiei xai av/nnoTtxov e^ a/iov xai d^i^Qitidovg ^ quod iuato 
audacius mutarunt in i^ dna v&Qionov, quamquam pca*- 
volgatum est conpendium avov pro dvd-Qtinov, primae sylla^ 
bae defectus et fiu littera, siquidem revera extat in cod. 
Vindob., aliud suadere videatur. Multo lenius certe oorrectuj» 
esset c| dfiixtov xai dijQitidovg conl. Pomp. c. 28p. 633d: 
iwo^aag otv (pvaev /liv avd-Qtonog ovte yiyovev ovt eaiiv 
dvri/xeQOv Ki^ov ovd^ afiixtov, Ceterum nimius videtor Clobetus 
(Mnem. 1862 p. 233), qui quae coniunzit Themistius p. 249 c 
xa^aQOv xai ellixQivig ex Plat. Phileb. p. 52 d adsumpta 
autumet; certe frequentatur eadem locutio Plutarcho, crebripre 
usu quasi sancita, veluti Mor. p. 928 f. (cfr. lulian. Gaes. 17 lo 
xad^aQiotatov xai elXixQiviatatov tfiog), Anton. 13 eihxQtv^ xai 



*) Gui ferc opponitur apud Procop. h. a. p.83, 1 svjiQoanog xal tiq^os 
tots ivrvyx(xyovatv (Anna Comn.p.294, 1). Alias conponuntur dntjy^s x«^ 
mfjiog S. Chrys. p. 447, 22, nfiiajog xnX arvyyog Eurip. ap. Stob. Floril. 
LXXXIII, 3 et quae sunt alia plufima ; ri^^awo? KnaQaitrjTog acl veteruni, 
inprimis Piutarchi exempla expressum, dixit Theoph^. hist. p. 85, 9 aliique 
malti cohortis byzantinae, qui pictis voeibus oratlonem coiorart ameoL 
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xa&aQUP adiKiag, conp. Dion. c. Bruto 3 xom elXixQivig iati 
Tffi BQovTij) xat xadaQov (conl. Quaest Plut. II p. 36), quem 
praemt Theophrastus h. pl. I, 12, 2 nsipiv xaO^aQav xal elli- 
MQivJj et Philo de ebriet. p. 216 vovv dXixQiviazaxov xai xa- 
9aQ(ivatov, ut nesciam an in tanta exemplorum aequabilitate 
in verbis Dionis Chrysost Or. XXXIII, p. 67, 9 D. «i ^^ 
Movaai t€ xat IdnoXXwv h O^eiq) Qvd^f4(p zjjg siXixQivovg 
Te xat axQag aQiaoviag pro axQag cum insigni sententiae 
emolumento substitui praestet xa&aQag, 

Ad p< 24 (conf. Add. p. 68) ut magis etiam adrideat, 
quod ex Glemente Plutarcho restitui in vita Gaesaris c. 19 
%€t fiiXlovxa TtQovd-iamtov cum in codicibus extermina- 
tum esset ra fiiXXovra, conferendus eiiam Hut Pomp. 32 za 
fiillovTa TiQodrjXovp et Strabo XIV p. 676 rovg %Qrja(iovg tiqo- 
&€anitpvai, Ac similiter dixit Procop. b. g. p. 157, 19 ta 
fiilXovza nQO^ovXeveaO^ai et Zonar. Annal. III, 8 p. 230, 11 
T^v devceQav inKpaveiav tov awz^Qog uQod^eanitBiv et contra 
conmiunem consuetudinem Qemens Alexaiidr. Paed. II, 8 
p. 205 P. nsQt tjv xat dia xov ipaXfK^dov nQod^eani^ei to 
nvevfia. In his aeque atque in ceteris tantum non omnibus 
subiungitur obiectom, cuius tamen omissio non prorsus inaudita 
foit Nec in tanta relicua noviciorum inconstantia, qui seve- 
rioribus pristinae graecitatis legibus ubique reluctantur, haec 
aliaque plurima ad regulam redigi possunt. 

Sed satis de his dictum, ad quae abripi nos passi sumus 
fortasse inconsideratius. Priusquam tamen hinc abe^unus, cum 
semel delati simus ad vocem xad^aQog, etiam hoc adiungam, 
multos contra in hoc vocabulo haesisse et optimo quidem iure 
haesisse in vita Niciae c. 18, ubi postquam Gylippum inno- 
tuerit Syracusanis opem laturum esse, Nicias narratur vno 
Ttjg iv Tip naQovTi QWfirig xat Tvxrjg avaTe&aQQ9]xwg, fiaXiata 
di Totg ix 2vQaxovawv diaXeyofiivotg xQvtpa xat nifxnovai 
TtQog avTov oaov ovno) ttjv noXiv ivdidoa&aL xata avfifiaaeig 
vofii^(ov ovdiva tov FvXinnov Xoyov ea%e nQoanXiovTog oddi 
g)vXax7Jv inoiijaaTO xad^aQav, aXXa t^ navTeXaig vneQ- 
OQ&ad^ai xat xaTaq>Qoveia^ai Xad^dv avTOv 6 dvrjQ elainXevae 
Sia Tov noQx^fwv xrX. In his cum xa&aQav noiela&ai €pvXa^ 
x^v tam absurdum sit et ridiculum', ut nihil magis esse possit, 
nuUi in eo emendando p^rcerunt operae viri doctissimi, e 
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qmbufl honoris cansa nomino Fridericam Kranemm, heii qiion- 
dam nostmm! qoem nimis aioQtp &ava%fp et nobis et litteris 
crudelissime ereptmn Ingemns omnes, et GarolomSintenim y.cL, 
qnomm alter, consentiente ni &11or Godoiredo Hermanno, scri- 
bendum proposuit xa^ Sqov, qnod ego olim in editione Di- 
dotiana amplexus eram dnbitanter, alter nnperrime commenda- 
bat xa** %iiQav propter Thncyd.VIII, 1 , quod mihi qnoqne olim 
in mcntem yonisse memini. Yidetur tamen neque xa^ &Qm 
satis conyeniens esse, quoniam quod non suo tempore cnsto- 
diyissei Gylippi adyentum ut grarius efferretur, nuUa idonea 
erat causa, cum satis esset notare nullos omnino dispositos 
fuisse yigiles, quorum ope, quid eyenturum esset, signo dato 
admoneretur Nicias. Neque ego hodie admodum laudare pos- 
sum xa^ %iiQaVf quod yix puto ab ipso Sinteni etiamnunc 
defendi. lure enim quaerimus, imde cognoyerit Nicias yel 
nosse potuerit Gylippi nayes ad Himeram appulsum iri, ut 
illic potissimum milites ad curam custodiae intendere opor- 
teret; immo adyentantem Gylippi classem si custodire yolebant 
diligentissime , ne inparati opprimerentur, tota ora per speculas 
disponendi erant custodes, e quibus prospectus esset in altum 
mare , ut factum reperimus e. g. in bello punico secundo, cum 
Carthaginienses Lilybaeum essent occupaturi (cfr. liy. XXI, 49). 
IUud autem non yerendum yidetur, ne mirifici loquendi generis 
g^vXaxrjv xa&aQav noiBiad^at yel xa^aQwg Ttomad^ai socius 
adyocetur ipse Plutarchus in Timol. 16, ubi scribit TtatQida 
ttad^aQfSg xai maztig diaq>vXdTT£iv, yel Demosth.l3,ubi narratur 
quispiam xad^aQiog Vxaata TCQaTTeiv, yel ex noyiciis Anna Co- 
mnona Alex. I, 5p. 30, 18 xaikaQtSg rQexpaad^ai %6v dvxinaXov, 
in quibus exemplis ex proximo occurrentibus nemo non yidet 
xaiyaQog, ut in notissimis xai^aQct rjdnvri, quod interpretari 
licet liquidam vciuptatem vel xa^aQa evdia niUdam maris tran- 
quiUitatem (Meineke.ad Alciphr. p, 172), longe aliud signifi- 
mro» quam quod commode nostro loco dici potuerit (cfr. Wyt- 
t^nb, ad Plut. Mor. p. 41 f.). Cum enim nullas plane per oram 
dispositas fuisse custodias iure nobis condudere yideamur ex 
proximis tiTt navtsluig vzt^QOQaa&ai xai xataq>QOv€iadixt, 
quod niinus sincere yel paullo incautius eis usus diceretnr 
Nicias, praepostere plane adiectum esset Quodsi tamen recte 
sigikilicaturus erat auctor, id quod praefracte negayerim, custo- 



des panun adtentos fiiisse, non dabitandum est, quin hoc 
simplicius nmlto et usitatius scribi debuerit, veluti ovx dxQifiq 
q>vXai(i^v enoiriaaxo vel ovx ioxvQdv q>vlax^v imaTijaag (He- 
liod. Aethiop. I, 3) similiter*). Quae cum ita sint in eam 
opinionem veni, idem in hoc loco evenisse, quod sexcentiens 
factum ostendimus, ut scribae rarius vocabulum, quod nuUa ad- 
modum similitudine opportunum erat errori, accedente animi 
hallucinatione, contra loci sententiam obscurarent licenterque 
permutarent. Itaque in eiusmodi locis ne paullo liberior qui- 
dem vituperanda erit correctio. Plutarchum enim sic scri- 
psisse opinor: ovdiva tov rvHnnov koyov eax^ nqoanXi^ 
ovvog ovdi q^vXaxrjv inon^aaro twv xavaQaeiov 
i. e. ne dbservdbat quidm quibm lods Gyltppi naves commode 
adpeUi possent, conl. Thucyd. lY, 26 ol noXhat n€Qi rdg xa- 
TaQaeig z^g viqaov iqvXaaaov, Plut. Pomp. 65 xaiiXafie %tt)Qla 
eXovTa xai vavXoya xai xaiaQaeig, Themist. 9 naQanXiiov 
di T^v x^Q<^^ o 0., ^ xaTaQaeig dvayxalag xai xorTcr- 
q>vydg kwQa Tolg noXeiaioig, quibus conpono quod Dio Cas- 
sius XLII, 40 dixit Tdg xaTaQaeig TijQelv et L, 11 rdg 
xaTaQaeig tcSv bXxddmy iniTriQelv, 

Sed ut a curis secundis ad primarias revertar, in me- 
moriam revocare lubet quod aliquotiens a me deploratum est, 
nullum librum Piutarchi peiorem expertum esse fortunam 
quam Symposiaca, quae, licet a multis viris doctis haud in- 
feliciter temptata, tamen, cum omnis paene correctio pendeat 
a coniectura vel a sollerti fontium qui dicuntur secundario- 
rum usu, editorum operam multifariam eluserunt. Nam vel 
Vindobonensis liber, a quo, cum vetustissimus omnium sit, ut 
a certissimo quantumvis vitiatae plerumque lectionis fimda- 
mento, omnis reapse proficisci debet verborum emendatio, tot 
tantisque mendis, haud raro monstruose aberrantibus (cfr. 
Quaest. Plut. III p. 41 not.) inquinatus est, ut, siquid boni 
in his membranis inveniatur vel minus vitiosi quam in cete- 
ris, pusilla huius praestantiae laus fortuita magis contineri 
videatur erroris vacuitate. Atqui si nihil nobis praesto esset 

*) Procopio, ut his utar, in delieiis est fq t6 dxQtfikg qvXdjxHy 
veluti b. g. p. 328, 6. p. 432, 11 p. 448, 12. U ro dxQi^hg (fvXttXf]y 
noma&ai dixit p. 246, 5. (fvXaxii Xoyov d^Ca occurrit p. 376, 18, (pv- 
laxtti^mv dnrifitXfifiivov mg (jLdkma p. 360, 12. 
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quam exemplar codicis Vindobonensis cum omnibtis mendis 
erroribus lacunis eadem fide eademque arte typis expressum, 
atque nunc, si parva Kcet conponere magnis, Aeschylum ex 
codice Mediceo repetitum desiderant multi, aliquanto et fa- 
cilior et certior esset horum librorum diortbosis, quam nunc, 
ubi nihil habemus nisi libros ex coniecturarum quasi tesse- 
ruHs, quamquam haud raro summi ingenii egregiique acmninis 
prae se ferentibus vestigia, ad modum musivi operis artificiose 
conpostos. Interim nos ut poterimus, emendare pergemus hos 
libros. Nam quis modus esse possit, ut los. Scaligeri, viri 
immortalis, utar verbis (Epistul. III, 232 p. 497) purgandi 
Symposiacorum librorum stabuli, cum tot prope menda sint, 
quot versus et omnmata? Ac primum quidem adicere lubet 
exempla quaedam, ubi vis repertae veritatis vel sine argu- 
mentorum ambagibus animum inprimis ferire possit. 

Ita quod in Symp. VIII, 3, 2 p. 721c. scribae Plutar- 
chum adserentem faciunt avvciSv 3s rwv aiouaTwv ;f(>w(JOg (isv 
xai Xid^og vno nXrjQOTTjTog lijxvofpcova xai dvatjxrj, — avq^W" 
vog de xai kdlog o x<^^^og xtX. fateor me non intellegere, 
neque intellegent opinor alii. Quis enim vidit unquam ll&ov 
iuxta metalla poni male sonantia? Quod non eo potest excu- 
sari, quod VI, 5 p. 691 b dixerit kid^ov xaTB\pvyf.i£vr]g xai 
nem?.rjfitvf]g vno xqvovg yijg nayog elvat. Super erant in 
archetypo tantum litterae K^I . . AIBJOC, unde librarius 
nihil cogitans fecit xai UO^og. Ecquis est qui non statim intel- 
legat a Plutarcho esse X(>^*<^^S /'^^ ^^^^ f.i6Xifidog? Quaenam 
autem vasa plumbea sonos vel non clare accipientia vel non 
claros edentia cogitet, perspici licet, siquis id agit, vel e 
Plinio h. n. XIV, 21, 136 vel e Geop. II, 6, 42. Nec incredibile 
est Plutarchi animo obversatas esse xeQafiidag fioXvfidiv&g 
s. tegulas plumbeas, quibus opulentiorum aedes contegebantur, 
ut notavit Athen. XIV p. 621 a. 

In verbis Senecionis II, 3, 3 p. 637 c wg yaQ ^ fmtQa 
noog To (iH)v , ovTto ndXiv to (pov nQog tov veoaaov Tie- 
(pvxe, xvdfievov h ai;r^^ xai koxevofievov , iusto plus sapere 
videmus auctorem; nihil enim is sciebat de ovo humano ge- 
nitura fecundato, neque commode opposita videtur matrix ovo, 
ut ovum puUo, qui in ovo conceptus ad partum reaervetur. 
Sed quid plura? Vidfisne :^sam scriptoris maAum TOZQION 
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L e. t^v petlacentem eic absvtrdo eirore TOQION, citm 
^TftcsertiM proditd esset praevertere ad podterios vocabnlttm? 

In eadem quaestione p. 636 c non video quomodo recte 
qui^ dida (^iedi po^sit liaec : dg KafiTtfj ylvBwi t6 Tt^toi^, 
tlta hcTtayelaa dia irjq^Trjta xat ne^t(f(}ayel0a , JVfi^oj' 
Ttte^ia-^^v di airtijjs T^ nahovpiivriv rpvx^ ^eS^lrjoi, top 
^t^ t^vtov ivtav^^a n:Qov(piatatai td (^ov, olov SA^ 
t^ y€v€^e(o$, qnamqttam qnod Wyttenbachitts pro fVefw 
proposmt hto^ov tel kvtsifov equidem non aunus perver» 
(ii(fta& &irbitit>i*. Em^dationem locns posdt handqaaquam 
di£li^^: ^t€^6v tt TtteQtf^iv. In codice perinde esse 
vides utram fecribatur JlmTi, ut alias eadem fadiitate fl 
aatiaa est ex H (cfr. Gobet NL. p. 387). Nec desant loci apud 
flutarchum ubi similis medidna adhibenda est 

Saepius dictam est et a bm et ab aliis Plotarchi oratio* 
Betn, inpr&dis in Vitarom opercv non paacis scribarum emble- 
matis inquinatam esse, d^inde per errorem ia ipsom contoK* 
tum receptis. Adtendi autem velim in uno alterove exemplo, 
qoaun fesiinanter saepe talia additamenta adscripta fuerint, 
quamque inconsiderate deinde in continuam orationem intrusa. 
Quamquam iUius interpolationis genus quod continetur verbis 
ad explendam orationem adpictis, in aliis scriptoribus, qui 
sa^ios ei legi et describi solebant, multis partibus et £re- 
qoentius et audadus est quam apud Phitarchum. 

In Symp. II, 5, 1 p. 639 b, nbi inquirit cur inter cer- 
tamina pugilatum semper primo loco, proximo luctam, ultimo 
cursum posuerit Homerus, Menecrates mirabundus exclamat 
w ^HQdickeig oaa Xav&dvei fjjuag' el Ai tirn tGv eniZv iati 
aoi TtQoxetffa yvwfirjg, ^^ (p&ovtjaTig avafivijaau In his 
pro yvtipifig, quod nullo modo relicuis verbis adaptari poteift, 
Wyttenbachius infelicissime reponendum censuit fiv^fiij, alii, 
ut Buebnerus, yviofirig, cum in codice Palatino, nescio quo iure, 
omissum esse perhiberetur, unds sepserunt Aliorum conamina 
reiterre nolo, cum facilior se offerat et certissima ad persuaden- 
Attn emendandi via, ut stataamus, codicum lectionem ortam 
essfe ex lemmate yvoifiij, quod scribae saepissime ad oram libri 
adpingere solebant, ubi in contextu vel insigne aliquod dictum 
occanrebat, ut nostro loco cl ^H^dytXeig ooa kav^dvBi fifmg^ 
t«l ubi tritam hA «ximiam aUqvaaii 8ententi«m i»raefixo Im- 
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mate yvciini], quod plemmque scribebatur rvio'\ scriptoris 
verbis — nam magnus erat^explicandi doctrinamque ostentandi 
pruritus — adiecturi erant*). Manifestum eiusmodi interpo- 
lationis indicium extat apud Aristoph. in Pluto, ubi quae 
post V. 805 in.codicibus leguntur verba: outw %o nkovvaiv 
iativ ^dv 7iQay(.ia ti in libro Augustano ipso lemmate yvio 
praefizo a librario in textus seriem inlata sunt (cfr. Brunck 
not. ad Aristoph. I p. 267 sq.) Similiter scriba cod. Palat. 
283 in vita Artax. c. 25 ad verba ^ yaQ deilia g^ovixciTaTov 
ioTiv h Talg TVQavviaiv, ^lacov de xai tvq^ov xal avvnoTcrov 
Tj d-aQQaXeoTTjg calamitosum illud yvcifii] adscriptum praebet. 
Nec desunt exempla affinis generis. Ita apud Plat. Bep. YI 
p« 504 e admirantis scribae verba a^iov to diavorjfia in 
textum irrepserunt, Asti acumine, hoc nomine Stallbaumio 
longe praestantioris, loco demum mota (Cobet Mnemos. 1862 
p. 165 sq.) Eademque additamentorum labe infectus Tidetnr 
locus in libroU Maccab. 12, 45, ubi ad verba iix^Xenwv Toig 



*) In proverbialibus iocutionibus perinde atque in eis quae ab aliis 
scriptoribus adaumpta suac orationi inseruit Plutarchus, nullam esse hiatus 
fugam post Sintenim de hiatu p. 338, novis aliquot testimoniis evincere 
conatus sum in Quacst. Plut. II p. 12, quibus hodie addiderim: tog 
jinq) fintTy, veluti Mor. p. 443 c et passim, et ro xQOfivov non^ o^tov 
cx Hom. A 630, ut Symp. VII, 7, 1 p. 710 c conl. Syrop. IV, 4, 3 p. 
669 b, ubi contra librorum consensum editur nojov, 1n aliis anceps 
baerel iudicium; ita,nc ultra quam oportet excurram, in notissima Archi> 
dami voce 6 nole^uog ov TfTayfiirct anehctij cuius menlionem habet 
riutarchus Crass. 2. Cleom. 27. Mor. p. 190 a. p. 219 a, eadem semper 
regnat posilura; in postremo loco foede corruptum legitur o nolefiog 
ov ttrttyfiiva l^riiBi, cuius loco ponendum esse airsijai extra oronem 
est controversiam ; ex neotericis ultimum mihi occurrit apud Theodor. 
Metochitam p. 541. Uno loco in vita Demosthenis c. 17, quaroquaro ibi 
dictum adtribuitur Crobylo demagogo i. e. Hegesippo oratori, ut evitaretor 
vocaliura concursus, variato paulispcr ordine et omisso inde articulo, 
incedit hoc modo: toq ov istccyfj^ya aiTtiTai noXtfiog' fntjQ/Lt^rrjg ^k xtX., 
quocum conpono Themist. or. p. 113b iytlQfi noXtfiov nxQca(fyij xa\ 
attovfiivov ov/ (OQiajuiya. Itemque in vita Cat. maj. c. 8 in verbis 
Catonis, muKorum iniitatione frequentatis: ^^aXmov fifv iarir, cJ noliTat^ 
nQog yaaHQa Xfyfiy, wra ovx ^xovaay ex aliorum locorum conparatione 
tutius videtur scribi fora fir) ^/ovaay conl. !Mor. p. 996 d nQog yaaT^Qag 
(ora firi i/ovaag el p. 131 e nQog yaar^Qa (ora firj ^/ovaay et p. 198 d, 
unde deproropsit sua Stobaeus Floril. VI, 54, quam suspitionem etsi du- 
bitationi magis etiam esse obnoxiam sentio, praetermittere religioni duxi. 
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jW«T* evaefieiag xoi^cD/aevoiQ xaXkiarov dTtoxel^avov xciQiatnjQiov 
nescio quis admirabundus adscripsit oaia xai evaefiijs ^ eni' 
101 a, quae postea sunt in textum suscepta. Sed reiecit ea 
ad marginem elegan&Yalckenari ingenium teste Cobeto Mnem. 
1859 p. 294. Itemque apud Xenoph. Ephes. I, 12 p. 341, 24 H. 
e margine receptam esse vocem iniyQafi^a plane mihi per- 
suasit Hercherus. Similiter alias sciolorum loQaiov, aoxelov^ 
XQrjaifAOv etc., quibus qui codices scribebant, locum praeclarum 
digito quasi monstrare consuerant, in ipsa scriptoris verba sese 
insinuayerunt, ex quibus MQaXov identidem ad oram codicis 
Vindobonensis adpictum esse, certa memoria teneo. Ita scriba 
eiusdem codicis Palatini in yit. Antoni c. 9 margini adscripsit 
iaQoiov naw to xtaQiov oXov xai uqoq aQetijv naQO^vvxixov 
et alia alias eiusdem generis plurima, quae unde serpserint 
non obscurum est'^). Sed quid plura addam cum quantum in 
his peccaverint archetyporum scribae, incorrupta Galeni oculati 
quasi testis fide in comment. ad Hippocr. Epidem. III. Tom. 
XVII, 1 p. 634 K. stabiliatur, laudati iam a Cobeto Mnem. 
1859 p.435: driXov oti naQeyyiyQamai tovto nQog Tivog, ovx 
v(^ ^lnnoxQavovg avTOv yfyQaTrrai' x&xa di tig xai nQog^ 
iyQaipev ivexev eavtov, xax^aneQ eui&a^ev vnofiVTjOiv iv loig 
fieuonioig to. TOiavTa nQoayQacpeiv' eiTa Tig tuiv fieTayQa- 
(povnov l^iiJliov (og avTOv rov avyyQaq>i(og ov eig to vq)og 
avTO f.ieT€&r]xev**). 

Unum nunc e Symposiacis exemplum afferam ex libr. HI, 
6, 1 p. 653 e. Ibi (sermo est de eo quo tempore de rebus ad 
rem yeneream spectantibus disserere licitum sit) haec legun- 
tur: xvkixog de nQOxeif.ievj]g ev avvij&eai xai q)iXoig, evd^a 

*) Eodcm modo corruptus est Antiplion. ap. Stob. Floiil. 20, 44 ovy. 
taxtv QTi (ty OQyiCofiivog avO-(j(onog ev yvoCri' ccvro yuQ o ^ovXtvfTat ri/y* 
yvdifjirjv ^ta(f&i(QH Toi; (IvthQMTiov , ubi Cobet, quamquam vitii causa 
noD perspecia, yvtjfirjv sccludendum suasit. Vides iam unde serpserit. 

**) Quod Cobet ciusdcm (iaicui usus testimonio scite observavit, 
cum alios scriptores tum Dioncm Chrysostomum sacpc in codicilli sui 
marginibus rem eandcm aiio atquc alio modo formasse, postca per otium 
ix (ftvT^Q(ov (f QovTtSoiv utrum melius esset diiudicaturos , uode factuni 
csse, ut scribae utrumquc cl quod in textu et quod in ora libri exaratum 
688et, in conlcxtu^ seriem recipercnt, id etiam apud Plutarcbum usu venisse 
c. g. iu Symp. II, 9 p. G42e in vcrbis anoSriXovv ita^fH r^ij X^ynv xal 
"OfiriQOg ijil T(ov deQftaxbiv xa\ xt5v lfiavx(av, 8xt (fjxialv xtX. alio, si 
potero, loeo ostendam. 
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xat rd ncLQaXi^ai ^v&ov naQapipXvvovxa tecti 
rpv%Qov iv oYvc^ av^cpiQBi, Ttwg alaxQt^v elTteiv tt xai 
dxovGac €tg avvovalag XQ^^^^ (uq>eliin(og Xeyo^evov. In his 
qtiae nihil aliud voltint quam Horatianum dulce eaBe ali- 
quando desipere in loeo, plura sunt quae adtentum 
te<5torem advertant. Ac primum quidera haud dubie rdcte 
naQaXe^ai ex codicnm longe plurimorum lectione TtaQals^m 
correctmn est pro eo quod sine sensu scribebatur TCaQaXka^ai. 
Alteta offensio erat in vocabulo naQa^pkvvovra , cuius loco, 
cum ad conectendam orationem aliquid desideraretur, Wytten- 
bachius proposuit xaineQ df,i^kiv ovta xai xpvxQov, 
in quibus quid in tali re sibi velit xaincQ et qua signifi- 
catione positum sit, ego me non adsequi fateor. Denique 
permirum est neminem, praeterquam unum Meziriacum, qni 
pro iv olv({) miro mehercle acumine corrigendum suasit hiota, 
offendisse verbis ev olvff). quae quam inepte adiciantur post 
xvhxog nQoxeif4evrjg, (cuius loco alias, ubi nuUa erat hiatos 
evitandi necessitas, praeoptavit xQarrjQ ev fteofi) nQoxeitai 
veluti Symp. I, 1, 5 p. 615 a conl. Mor. p. 421 a), quasi MH 
ftcerint haec satis facilia ad intellegendum, vix opus est dicere. 
S^d res salva est; in paucis manifestum rarioris dictionis iuter- 
pretamentum tenetur adscriptum ad xvXixog nQoxei/Aevrjg^ mox 
e margine alieno loco in contextum inperitissime adscitum, 
ut totumlocum, putida praeterea, ut opinor, dittographia re- 
mota, in Plutarchi sensum convenientius constituisse arbitrer: 
xvhxog de nQOxeifiivrig iv atfv^d^eoi xai (plkotg, evd^a xal 
to naQake^ai fi-v&ov dfi^Xvv ovta xai iffvxQov 
[iv ol'v(p] GVfKpeQBi xtI, SimiKter ad axQcrtov niveiv^ 
(piQ€Lv alia affinis generis, a scribis non semel interpreta- 
mentum olvov adscriptum fiiisse, quod constanti apud omnes 
omittatur usu, idque coniunctum cum vera scriptura vel per- 
peram orationi intertextum legi etiam apud Plutarchum, copiose 
ostendi in Quaest. Plut. II p. 46 sqq. et III p. 46. Eandem 
legem cum anxietate quadam observabant labentis etiam 
graecitatis auctores sacrique scriptores, e quibus unum sufficit 
lattdare locum S. Chrysost. p. 262, 18 Dueb. axQatov OQi^ai 
nolvv, Sed de eiusmodi emblematis infra fusius disputabimos. 

Quam insignem labem his libris pepererit evanida mado- 
reve exesa archetypi scriptura explicatias dictum est in 
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Qaibl^ pari U p. 32 sq. *). £t extant sftne non pauoi loci 
adeo tenebris obruti, in qnibus, quid in ardietypo exaratujn 
fuerit aatequam evanuerit scriptura, vix mortalium quisquaffi 
peterit diyiBando adsequi. Aliquotiens tamen in manifestis 
laeunis tenue admodum intermortuanim litterarum indicium 
iFeram leotionem aperire potest 



*) £x ]arga additamentorum materia quae sucerevit, per ooea^iofienl 
haec explicuisse sufficiat: 

Pag. 5 adde: In simili metaphora pluribus modis variata a multis 
alils versatur Plutarchus Symp. III Praef. p. 645 c diaTKQ M XfifjtdStfttg 
olxHovq xal rofAi<$ vno (f)iXoXoylttg TtQOhQXOfjnvov, quod non veri absimile 
est decerpsisse eum ex Plat. Soph. p. 222 a nXovtov xn\ rtotrirog olov 
kiifiiavaq d(f O-oyovq, quae poetrema verba Cobet Mnem. ISdO p. 370 
iniuria pro scribarum additameiito habuisse videtur, qnibus confero Clem. 
Alex. Paed* II p. 212, 4 ttor OKQSaxtSy Xfiuojyorr 6 (Hiog (^Q^nfTai yiopQyoiy 
unde non procul distat Theopbyl. hist. ill, 6 p. 126, 4 q^^Qs tk toTq 
^Fbjfjiatotg nQax&^yta toig tfjg latoQtag Xsi/Liiortir ^fxifvtsvaiafiiv, quae 
Chlistianbara fortasse ma^is redolent dicendi rationem. 

Pag. 5 ad adn. super Plac. phil. V, 8 adde: xtvriatiag dQxn^ ttitum 
praestat Galenus nBQ\ an^Qfiatoglom. IV p. 529, 16 K. !/lQiatot^Xf)g ov (ffj&iV 
ix tfn^Qfjtttog yivsaS-ai to ffjpavovy aXX* ix tov xatafitivCov, iijv (^Q/iiv 
tijg xtvii<fe(og naQii tov an^Qfiatog Xaftficivovtog conl. p. -516, 9. 519, 
10. 522, 3 t6 an^Qfjia n).rittH rs xal xivriaetov aQ/rjv nuQ^/ei, 
ut nunc scribere malini ^ naQa trjv tijg xtvi^aftog dQ^ijg taQtixrjv, 
Pag. 7. niQCttcofia de sputo expromit Theodor. haeret. fabul. conp. 
I, 24 p. 317 th t&v Tttvafiatog ntoCaatofia. 

Ibid^ Ad iUud quod Plutarcho in vita Othon. c. 10 pro cjaneQtC n aco^te 
ft^iiui <uan€Q€l atofjKOfia, reccptum postea a Sinlenl in ed. 11, conf. 
adhuc Clem. Alex. Paed. III p. 281 P. olovtl rrjg ^aifijg ;c«i tijg &tofi(6afoig 
ttv ipv/Qoi^ ^€6fJ€^(t et Plut. Mor. p. 326 b T/)r iv ^Pwfjri &vvafjiv xal 
tlXxijP S&nsQ (ftofitofxa f[QOtBtayfx^vj\v, 

Pa^. 8. QQCyxtofxa ctiamnunc recte reposuisse vidcor, quando Plu- 
tarchus Mor. ^. 132 a dcripsil Ot) <f*f yQiia^ai XQScotfayC^ TtQhg dnonX'/j' 
Qdnaiv hQi^ktdg, to07t€Q Xvxovg fj Xiovrag, aXX^ olov vn^Q€tafia xal 
(Stattodfia trjg tQttpijg ifjpaXXofj^vovgy quibus conpono Clement. Paedag. 
11 p, 214, 37 P. t6 ^Kt^rifia tovro l^QCyxct)atv avtovg et Strom. VI p. 
780, 38 olov d^Qtyxog iati ifiaXexttkii. 

Pag. 12. lure meo me suspeotasse puto Mor. p. 1098 d SaneQ ot 
noXvno&€g tixQi tdSV id(o6Cfi(i>v ixt^Cvet tag imS-vfjiCag , cuiu» loco si 
rccte posui ixrtCvet rag ini&vfiCag nXtxtavag, nunc praeter locos 
laudatos commodum suCcurrit Theophyl. hist. II, 18 p. 108, 1 t\i inaX- 
1« iitg x€7Qag rttQtpaXiov ola nolvnovg dtfvxrovg nXtxtdvag ttvdg, 

Paf. 17. not. * IncotlSfuilo iu I^scIIianls intactura reliqui ott}(r avr 
dtCoin niQitQ€n6iti€Vog 6 noXvnovg^ quod expreatum asl ex* Piat. 

3« 



In eodem capite p. 653 c postquam commemoravit niiltam 
omnino de re yenerea per cenam dispntatioms inter seniores 
et inyenes locnm esse, indicata post ovxi lacuna, haec dein- 
ceps seqnnntar: nQOQ Tavra. oi i^iv xov S&fwp&vra naffi'- 
lafiav, cjg dndyovra tovq ovfinoTaQ fievd deinvov 
ov%£ . . . ig>' tnnwv ini GvvovGiag nqoQ r&Q yv- 



Qmieft N«t. 19 p. 916 e otav ^tlarji r^ nvivfiaii rQtnofievos, Mam- 
festam ett Psellum dedisse d^Qt TQ^nofiivog, 

Pag. 18 in loco Pluiarchi quaest. natar. 22 p. 917 d iniuria fortasse 
soUieilaTi verba niTifi «f^ y.a}.XiqTtt to ^mnviov^ quod neseio an non 
ttteri liceat «semplo Clementis Alex. Paed. i p. 122, 45 ftXka fieTttfiuX- 
lovTts (o/ fiaaToCi Ttiv TQOtfijv fv iavTotg iQyaCovrat ydla xdi dianvi- 
oifOiv i, e, lac in ae ipaig efficiunt et exhalant. 

Pag. 22 in Scholio Cod. Fames. apud Stobaeum Hcereni p. 46.1, 5 
de etymo nominis Achaeorum , perperam, veri specie deceptus , verba vi- 
tiosa oTi fjitTu xvfjipdX(ov riyovaav ita correxi ut scriberem qti fx. x, 
ilx^v tovaa com apertum sit fuisse olim oti /ifra xvft^cfXtav iixoijaa 
cfr. Prelier. Gricch. Hylh. \ p. 596. et Plut Mor. p. 378 e, at aliud 
agens iniuriam paene fecerim Heereno, siqaidem fixovaar nihil esse 
yideatar nisi sphalma typographi. 

Pag. 23. Locum Symp. VI, 8, 2 p. 694 d xal xrifivri fidXiara ndvratv 
idtoSCfitov dvaQQtovwaiv aQTog, Sote xdv IXdxtorov ififpdyfaaiv, ivd-ifg 
taravrai xal fiaSCCovai, paulum abesl quin expressum dicam ez Xeno- 
phontis Anab. i V, 5, 8 de eadem re disserentis : xav ti (fdyoMHVy dvdaTri" 
aovrai — Inudii dl" ifjnfdyoieVy dvlaTavTo xal inoQivovro, Ceterum per- 
peram IdSvrat, quod in codicibus est pro taTavTaiy utpotc soloece dictam 
reiectaneum mihi videbatur, quando item passive asurpatur Symp. 111, 
IO9 3 p« 659 d. Itaque uisi Xenophon et Psellus praestarent taTaviaiy hoe 
certe nomine satis tutum esset laivTai. 

Pag. 37. In vita Anton. 77 et Artaz. c. 5 Sintenis edidit Talv /£- 
QoTv, eandemque formam obtinuisse video apad Clementem Strom. YI 
p. 761» 9 dfjKfolv Talv Sia^i^xaiv aliosque scriptores sacros, non raro 
tamen ad antiquiorem relapsos. Apud Byzantios frequentius Tatvy veluti 
Theophyl. II, 18 p. 107, 13 conl. Bolssonade Anecd. Graec. II p. 233; 
ita etiam apud Theodoret. de provid. or. VI p. 579 med. habes raTv x€qoTv, 
Sed de his simihbusqne rebus aiiias erit dicendi locus. 

Pag. 41. Ad ea quae Piatarcho reddidimas in Mor. p. 77 c dv te 
ydfiosy ^y T£ nXovg ttg (pro volg. av t€ nXoijTog) dv t€ (piXoTi^ 
fiCa (pro volg, dv tb (ptXCa Ttg) cfr. Mor. p. 408 c tt yaftijfriov y fl 
TilBvatioVy (t SavnaTiov et p. 62 a xal nQog ocFoy ?; iiXovv ij Ttva 
nQu^tv et de (fiXoTtfttTa&at etc. Cobet Mnem. 1860 p. 397. 

Pag. 42 ovT(o fiaxQttv xal av fin enriyvTaVy quod quin recte e cod. 
lectione avfifiefirixvTav eruerim vix dubitandum est propter 8ymp. VIII, 
10, 2 p. 715 e (pvatv ix^yng iv Ttp vti^pw dToXfiotiQoy xul nanriyvlav» 
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patxag. Adumbratus est loeus ex Xenoph. Symp. IX, 7, ubi 
post saltationem mimicam, Bacchi et Ariadnes nuptias re- 
praesentantem, conyiyae narrantur idovrsg nsQilisfikrjxoTag tb 
allijlovg (Bacchmn et Ariadnem) nai wg eig evvfjv amovTag, 
oi fih aya^oi yajnelv iiidiAvvaav , oi di ysyainfjxoTeg dva-^ 
parreg int Tovg Xnnovg dnijlavvov nQog Tctg eavTiJV yvvaX" 
xag, onwg twcwv Tvxoiev. Quod alias commodum est red- 
integraturo, adcurata spatii lacunae codicis mensura, apud 
Plutarchum paene incommodum est, quandoquidem nec qui 
Vindobonensem nec qui Parisinos scribebant codices magnam 
in lacunarum spatio indicando mereri videantur fidem. Etenim 
cum si non ipse liber Vindobonensis , at certe parens eius ex 
codicillo quadratis litteris exarato descriptus censeri queat, 
in metiundis lacunarum spatiis facile intelleges quadratarum 
Ktterarum fere mensuram adhibendam esse. Quamquam, ut 
omnis absit superstitio, dissimulare nolo, ne hoc quidem 
adamussim indubiam damni dare posse imaginem, cum ineru- 
diti saepe describentium oculi in tanta ad errores proclivitate 
antiquae scripturae vestigia ex lacunarum spatiis plus minus 
emicantia conturbaverint. Inde factum est — nam et lacunis sua 
fata sunt — , ut, quo recentiores sint codices eo ampliore plerum- 
que ambitu spatia lacunarum notari videas, cum, quanto magis 
remota antiquae labis imago, tanto difficilior esset nova imita- 
tionis imitatio tantoque pronior veritatis adulteratio. Ita in quo 
versamur loco Vindobonensis liber litteras ot)xt cum quinque, 
cod. Parisinus uberius haud dubie cum novem litterarum la- 
cuna exhibet, de Vaticano, uno, si recte memini, saeculo Vin- 



Eadein pagina ubi de locutione Homertca ttfxa ngofram ieai iniaani 
votTv vel Xevaafiy, in vcrbis Piutarcbi an seni s. ger. resp. p. 788 e ro»' 
(T^ aTonrriyby &fjia nQoaaett xaX dnCaato (ita enim scribendum erat) tqTv 
nQayfjiar(oy oQoSyray delitescente disserui, ad coniecturam meam eonfir- 
mandam vellem recordatus essem Senecae jinoxokoxvvrwfBtiis c. 9: 
consul, homo quaniumvis vafer, qui semper videt afxa nQoaato xu\ 
onCaafo, 

Pag. 43. Quod Symp. IIT, 6, 2 p. 654 a pro avadaarov conieci avi^ 
dQaarov, probarc poteram locis Glem. Alex. Strom. IV p. 566, 16 et VI 
p. 789, 12 aliis. 

Pag. 49. Adde Symp. 11, 2 p. 635 b ontoQav r(p xeyovaO-ai ro adSfia 
yeaQug OQi^H^ aBl naQaaxeva^ovaav et vit.. Anton. 29 xa\ naiSiag atl 
Tiva xaivriv ri3ovt)v (nupiQOvaa, 
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doboi^enfii recentiore, tacente WyUenbacbio mibi inconpertum 
est. Quodsi cui tota bac ratiocinatione nostra nondum satis 
^Etctum sit, nunc unum alterumve locum accipiat, ubi editormx^ 
lacunarum conplementa ita conparata sunt, ut controversia 
omnis nostro quidem. iudicio prorsus dirimatur. Ita in 
Symp. I, 4, 3 p. 622 a xa/ ante nfioatay^aaiv in Yind. deest 
cum trium, in Paris. 1680 cum octo litterarum spatio , -item- 
gue lib. I, 6, 2 p. 624a in verbis nlfjv oaov Xxvog ti zov 
nvQog ivtT^ fietciuip i^gaTovfievq) vno tfjg xo/ai] ... eiv avt(^ 
Tiaidi ubi, quibus oratio mutila conpleretur, vix potuit exco^ 
gitari aptius quam vno trjg x6ini]g fieveiv, cod. Yind. spa- 
tium babet trium quattuorye, Paris. sedecim litterarum capa^ 
quod nemo non videt nimium esse ad sermonis continuitatem 
et ad eum quem requirimus nexum redintegrandum*;. Yerum 
dfi his satis. Nolo enim inmiorari rebus quarum demonstra- 
tionem sagaci Hercheri ingenio integram reservari tutius est 
Redeo nunc ad locum Symposiacorum , in quo quae ^ 
reconcinnandum luxatum sermonem commenta est interpretuip 
industria, parum fatendum est habere commendationis. Ye- 
rumenimvero cavendum erat ab ista opinandi levitata, qn^ 
quantum adtulerit damnum Plutarchi scriptis pluribus per- 
aequi longum est. Nimirum tt^)d^V(;, in quod ReiskinB jjicidjt, 
et prave conlocatum est et longius a codicum n^emori^ reoe- 
4it. Non magis admitti potest Wyttenbacbi mutatio ovxi 
nel^^ dlX^ ig)^ tnntov , quod si per hiaUim scribi lice- 
r^t, ini^riam tamen faceret Plutarcho, homini wm qdeo iur 
sul^o. Absit ^b iUo dedecus hoc!**) Alia non mi4tp prob^- 
bilior emendatio inventa est a Faehsio in Animadv. ad Plut. 
Op. p. 54, libro absurdissimis, ut dicam quod rei? ^, nugis 
referto. Is pro ovxt fibi persuasit poni posse taxv, quod 
Plutarchum non scripsisse neque scribere potuisse, suo unus- 

*) Evidentissiroum essc putamus pro xQaTov/uiv^p hiatus et senten- 
tiae gratia reponendum esse XQarovfisvov , incuria librariorum pcrperam 
cum fieTton^ iunctum. Eadem prorsus depravatione iu Erotic. p. 765 e 
volgatur: dvaxlaais <fi} nov to negl Ttjv Iq^v hTi Trjs oxpetog nd&og, 
OTav — — do^av {fiiv fvaQyttaijTai tov (favTaafiaTos w? ^v t^ vi- 
<f€i ovTog, ubi aptiore multo scntentia in promptu est sic ab hiatu 
cavere: wg ivTos vitpovg ovTog. 

**) Suo iure id coniuoxit retroacto ut par erat ordine Anna Comnena 
p. 247, 15 ovx ttfinnov, dXXa neCy xal fidif^v iQx^fievov, 
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quisque sensa arbitretur. Quartae denique coniecturae, quae 
Stephano in mentem venit fiovovovxi, quod pertineat ad avv- 
Qvalag, cur non obtemperandum ducamus, non opus est ex- 
ponere. Itaque, nisi quis forte quintae eiusdem Stephani su- 
spitioni, expungendum esse ovxi oboediat, lubentcr mecum 
recipiet aliquanto veri similiorem et litterarum quae traditae 
Sfunt formis convenientissimam, ut ad persuasionem vix quic- 
quam desit: cog anayovTa xovg avf.inotag f.isza delnvov 
OXOYMENOYC iip 'Inntov, idque Plutarchum dedisse 
eo coi^dentius dicere licebit, quod etiam in loco Xenophon- 
tig affiue adiuugitur 4)articipium dvafidweg, ^Oxsiad-ac inl 
Twv 7n7mv praeter alios dixit Xenophon Cyrop. IV, 5, 58, 
oxalad^ai %nn(^ ipse PlutarchuB in vit. Oth. 6 conl. Artemid. 
l, 12 iMq)avTc oxBtai)ai, I, 20 deT(i> oxuo^ai, Procop. b. g. 
I, 18 p. 87, 17. I, 19 p. 96, 1, I, 28 p. 133, 17; ini xiSv 
QH}/Liafia^iov oxslad^fXL Plut. Themist. 26 conl. Athen. VI p. 256 d 
et similiter Plut. Crass. 32 Qa^dovxoi ziveg oxovfievot. xainrjkoig 
ijXavvov, ^Enoxsia&ai itp^ ^innoig praeter Pausaniam apud 
novellos tantum me legisse arbitror, veluti Annam Comnenam 
(e, g. p. 27, 22 iq) 'innoig snoxovjiievoi, cui p. 32, 4 praetulit 
%cov ^injuov fv olg encoxovvzo) ; apud Leonem Diaconum cum 
genetivo iunctum occurrit, veterum exemplis etiam testatiore, 
e. g, p.'32, 11 H. ecp^ ^innov d^rjleiag inoxovfui'og j cuius 
lopo idem ex consuetudine Byzantiorum iufimae sectae sibi 
coucessit p. 10, 3 o Xnnog, slg ov incoxsho, alios graeci- 
t^tis ad interitum devexae scriptores, ex quibus tamen non 
fsii^tidimus i?iterdum haurire fontibus. ^Enoxovfi^voi Innoig e? 
iflijitatione cultioruju scriptorum dixit Herodianus IV, 15, 3. 
^onarae Annal. p. 325, 2 placuit ecp' ^i^nov ^aditsiv, Leoni 
Diacouo p. 132, 16 i(p* ^inrtov impaivsiVj antiquiores, ut Theo- 
phylactus, veterum usum, ut in linguarum decursu fit, reco- 
lentes dederunt inifidvzsg rcov inncov cfr. Hist. p. 144, 4 et quae 
stlnt similia plurima.*) Haec inter viam non sine molestia qua- 



*) PIus admirationis hafoet quod apud Theophylactum bist. V, 10 
p. 225, 3 coiisentiente Bekkero editur xal Qojfirf x€X()ttrrjx(og 6 NaQatjg 
iqvq Inn^ag rnHv Inn oxovpraiy rln^^alev, quorum haec vis dicitur 
esse: ab equis dctciehat equites, cuius neque ratio neque testis sistitur. 
8ed tpius iUe locus, ut permulta iq his libris, perobscurus est. Interim 
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dam sablegi, non defore sciens, qui has barbariae ingraentis quis- 
quilias, utpote nullius prorsus hodie publici saporis, risu cavil- 
lentur. — In propatulo est autem portentosum illud ovxi non 
peperisse quam totiens exsecramur alicuius scribae neglegen- 
tiam, sed quae in archetypo quod dicunt obscuris ductibiis 
exarata vel situ prorsus oblitterata essent, emendandi vel sup- 
plendi lubidinem. Quae observatio et alias perutilis esse potest 
ad criticam apud Plutarchum factitandam. Hoc unum addam, 
in postremis verbis em avvovoiag TVQog yvvalxag magis 
fortasse ex aliorum scriptorum usu (Heliod. I, 15 Lucian. 
dial. meretr. 10, 1 Long. 3, 25 quae congessit docta dili- 
gentia Hercheri ad Steph. Thes. s. v. xpoirav) scribi videri 
Ttaqa yvvalxag, cum praesertim Plutarchus in loco gemino 
Symp. VII, 8, 3 712 c r/€i di xal za eqtoTixa naq avtif 
(MevavdQip) xaiQOv n€Tt(ox6aiv dv&QciTtoig , xai avanavao- 
fnivoig fi€Ta fAtxQov dniovac naQct Tag eavvcSv yvvaixag de 
eadem consuetudine venerea praetulerit naQa, ut in vita 
Alex. 2 q)OLTav naQ avTTjv dvanava6/.i€vog. Videntur tamen 
citerioris aevi scriptores in hoc praepositionis naQa usu (vere- 
cundioremne putamus esse?), quem antiquior aetas ambitiosius 
fortasse curabat (cfr. Siebelis ad Paus. II, 10, 4 Baehr ad 
Herod. II, 111. 115 T. I. Halbertsma, iniuria fortasse hanc 
etiam constantiam obtrudens Lysiae, Adnot. crit in Lysiae 
orat. Mnemos. 1862 p. 207) non adeo sibi constitisse, ut al- 
terum prorsus non admisisse censendi sint, siquidem Plut 
Mor. p. 54 a sibi sine haesitatione concesserit xQvtpa tpoiTdiv 
nQog avTi^v et Fab. Max. 20 ^axQag odovg hxdaTove (poir- 
rdivTa nQdg ixeivrjv dno tov aTQaTonidov et Anton. 25 de 
Qeopatra ad Antonium amatorii commercii causa commeante 
nQog TovTOv sfdeXXe q^oiTi^aeiv, Gorgias 6 noQvoyQatpog, apud 
^Athen. XIH p. 596 f item de meretricula dbo dQaxfitov (poiTov 
nQog Tov fiovXoiLievov, Anton. Liberal. 34 ^fivQva tog e^ixero 
nQog avT6v, quamquam c. 5 praeoptaverat q>oiTav naqd 
TifidvdQTjv et C.41 elatevac naQa t^v IlaaKpdriv, Eodem per- 
tinet locus apud Alciphr. I, 37, 3 xav eld^rj nQog ^fxag xol- 
fii]d^r]a6fievog. Ita etiam Parthen. 17, 3 usurpavit slaeQxea&ai 
naQo Tov nalda, quamquam idem in eadem vicinia simili 
significatione praetulit q>otTav nQog tov natda , neque si quae- 
ris cur ita fecerit, aliud respondere licet, nisi quod elegantiae' 
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causa eadem diceudi ratioiie bis uti noluerit; eodemque iure 
Ptol. Heph. apud Phot. bibl. cod. 190 p. 149 b 36 scripsit 'EUvti 
TtQog Bovnalov TtoQevO-eiaa. Apud Procopium, ut sequioris 
etiam aetatis auctorum fiat mentio, q>oiT&v, eQxea&ai et quae 
sunt alia motionis significatiYa, propria sua potestate — nam 
figurate dictum nusquam reperitur — plerumque occummt cum 
uaQa ut b. g. p. 172, 11 p. 201, 1 p. 253, 10 p. 537, 2 etc., 
apud Annam eodem sensu q>oixav coniungitur cum JtQog yeluti 
p. 204, 1 alias. Ex aliis senescentis graecitatis scriptoribus 
nihil in promptu est quam Leon. Diacon. p. 86, 13 TiQog 
lav avtoxQazoQa slaq>oiTqaaaa (^ fiaaiXlg) et Zonar. Annal. III, 
12 p. 251, 15 Tteiaov rrjv yvvalxa tov ild-eiv TVQog ^fdSg, 
quibus subiungam S. Ghrysost. de S. Babyla p. 246, 50 TtQog 
avt^ (l4q>Qodixr}v) BiasX&eiv q>aaiv "Hq>aiatov, nec tamen ne 
apiid hos quidem hoc ita pertinaciter haeret, ut altero prorsus 
abstinuerint. Quae cum ita sint rem iam eo nobis adduzisse 
videmur, ut qoitav itaQa xiva de consuetudine venerea paullo 
irequentius fuisse intellegatur, quam q). TtQog tiva, ita tamen, 
ut non semel apud omnes omnium aetatum scriptores alterum 
in alterius vicem sit substitutum. Ita fit ut rei summa a 
codicum fere pendeat auctoritate, qui si dimicant inter nQog 
et jcaQa, liberum fere est, in quam quisque descendere velit 
partem. 

Nemo nescit a Plutarcho ahisque eiusdem sectae scripto- 
ribus Luciano, Dione Chrysostomo aliis, crases quibus Attici 
porpetuo utebantur, recoli coeptas esse, adeo ut licet magnus 
sane earum numerus effloruerit apud illos, potiores tomen 
secundum fixam quandam regulam passim recurrant. Qua de 
re pluribus a me expositum est in Quaest. Plut. III p. 51 sq., 
fortasse non infeliciter, quamquam iagenue confitendum est, 
quidquid profecerim pusillum videri prae eo quod restat. 
Atque in eadem paene de Plutarcho video esse sententia Gobe- 
tum Mnem. 1862 p. 335, quamquam non tantam equidem huius 
scriptoris in his rebus aequabilitatem fuisse crediderim, ut 
ubicunque severior Atticorum norma crasim vel etiam diaeresim 
postulat, praeterquam in fixis veluti in xaXbg xaya&og, certo 
semper foedere iunctis, nusquam usurpaverit formas solutas. 
Habent enim huius monetae scriptores propriam suam in 
quibusdam rebus inconstantiam et quo recentiores sunt, tanto 



cttpidiu$ eo incUnant. lUud autem Terissime obseWatam eet 
aexcentiens crases a scribis inperite obscuratas esse, ut saepe, 
si quis hoc agit, ex vetustis scriptorae corruptelis nitidiorein 
auctoris indagare possit scribendi rationem. Eximius erat 
ad haec confirmanda locus in Plut. Symp. VII, 1, 3 p. 699 e, 
ubi librorum potiorum lectio ttjv nQog to vyQdv inidvfAiav 
ex coniectura mutanda erat in rfQog xovQyov, quod cum scribae 
sero nati de more in communem quippe sibi suisque fteq«a- 
libus familiariorem refingerent formam, non est njirum eos 
adsidua quasi errorum consuetudine corruptos, ridiculum pe- 
perisse zo vyQov (cfr. Quaest. Plut. III 1. 1. *) et Cobet, cuia» 
ads^nsum me tulisse vehementer laetor, in Mnemos. 186? 
p. 335.) 

Similiter scribarum error in simili causa commiesus quid 
genuinum sit, demonstrare poterit in Symp. III, 4, 3 p. 651 f 
ubi densiora esse mulierum quam virorum corpora, disci posse 
significatur ex viris concumbentibus cum mulieribus unguenU) 
aut oleo delibutis. Quibus proxima continuantur in hunc 
modum: avaTii/tiTilaviai yaQ avTov lov XQioiiatog iv rqi 
0vym^W&uv, xav jmj} Mycooi f^ijdi n:Qoaaiptovi:ai fuiv yvvai-r 
Hm. In his profecto non satis erat refingere ^ov amov, cuius 
loco uaitatius haud dubie scriptum esset tovtov. Iipmo cum 



^) Crasibus a Plutarcho semper fortasbc usurpatis aduumerandum est 
eliani loiipoy, felicitcr scrvatum in Symp. Vlll Tracf. p. 716e. Ac re- 
stJtuendum hoc essct vet sine iibrorum itjdicio Mor. p. 236b, ut Clementi 
Alex. Paed. U p. 283 P pro manifesto vijio ro injwg reddidit Cobet 1. I. 
oonl. Pracf. ad Nov. Lect. p. XIV, si Plutarehus auetor esaet Apophthe- 
ginatom l^couicoruna, nequc homo qui i.e mitiimam quidem curiim a<l 
eiusmodl bialus ^vitandos adhibucrjt. £x eodem genere cst xliXkVQOv 
inpvine servatum »a scribis Symp. p. 659 b. Ex celeris nullum iiovi ex- 
emplum, quod felicius commune naufra^ium e'uctatum ad ultimos dein- 
ceps Byzantios, pristinae alioquiii sermonis virtulis desultores, propaga- 
lum sit quam TovSaifog. Atque eeterarum etiam non iiullae sutit quae 
lopgo intervallo postquam obsoleyerunt, in recentiorum demum seriptis tr^- 
^ur^i^nt, quorqm nemo est qui magis exsultaverit in memoria crasiuai 
exoletarum instauranda, quam Anna Comnena, apud quam non tautum 
jov^a(f'Og, verunj etiam Tioovjfyinovro, tovfxqavag, lova/ajor^ xdyoj, y.aia, 
xdx, xdxeiy ov^og, tovfiovy 7i(}olnrov etc. aequalibus prioribusque ex parte 
sprela, non occulte gliscunl, sed ita ilxa sunt, ut perpauca reperiantur 
eontiaria exempla, vekit ds t^ Ifxtfavig p. 223, 16. 
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ift archetypo h».ec mcorrupte exarataessent ^^FTO/7LdfFTOV', 
tapijaani in qcuIos iACnmt vera et eleg^ns scriptura dva- 
Tiifznkaviai yoQ avzol TavTou XQio^aTog^ ut saepissime 
locutum inveme^ auctorem. Simili yitio inquinatus est locus 
apud Athen. III p. 88 f ubi de purpurarum generatione scri- 
bitur eav de Trqiv ixvexeiv aXioaiv, eviore ev zalg q>OQ^iioiVj 
elg de zovio ouviovoai exTixiovoi, In his reponendum esse 
vides eig de Tavvo ovviovoai, de cuius emendationis veritate 
tanto minus dubitandi causa est, quo certius est desumpta 
eese haec ex Aristot a. h. V, 15, 2 eav de, nQiv exTexelv 
alwoiv, evioTs ev Talg (p0Qf.iioiv ov% onov eTvxev exTixTOvoiv, 
dXl^ eig Tavcov lovoai, De locutione ovveQX^od^ai eig TavTO 
similibus fiisius dictum est in Quaest. Plut III p. 50 et IV 
p. 23 not, quibus hodie ex serioribus addiderim Procop. b. g. 
III, 20 p. 365, 13 eg xoiTtjv Tivi ivveX^eiv vel eig evvi^v 
Tipi l III, 31 p. 406, 3 IV, 10 p. 504, 6 Theophyl. hist 
rV, 6 p. 171, 18 naQeveyyva ttj yvvaixi eg TavTOv evvrjg Ttj 
(pQOVQaQx/j yeveod^ai etc. Quamquam ne his quidem simili- 
busque formis quid scribae de suo largiti sint omnibus locis 
adamussim definiri licet Obiter moneo in praecedentibufi 
p. 65 lc r^TTov ai TiXeloTai Qiyovoi tcov dvdQ(Sv etp. 651d 
di]loi yQvv xai to Qiyovv vix dubium esse posse, qi}in sin- 
cerior forma Qiydoi et (nyiov vel invitis libris inferend^ 
sit, cum emendatiorem, quae Atticis propna adseritur (Gol^et 
VL. p. 84), inlaesam servaverint librarii in Mor. p. 233 a, i^bi 
babes Qiyfiiriy quamquam ne hic quidem locus extra dubita- 
tionem positus est Sed tenuis omnino fides est librorum in 
his aUisque formis vitiosis, quae fortuita aliquot exemplorum 
consensione stabilitae putantur, ut sanissimo iudicio observavit 
Dindorf Praef. ad Dion. Chrys. p. XI. Ac multo crebrius in 
bac re apud Plutarchum peccatum est, quam quis iue^ipertui^ 
credat 

Verum leve hoc quidem est prae turpissimis maculis, 
quae inquinant Symp. VI, 10 p. 697 b to avTo (sc. Tamo) 
de ndoxBi^ xai ^cvqcjv evTe&eig ( oQvig) ocoQtii xai v ii q iit 
ovvriiiifievog, neque enim ootQog uvqcjjv quid sit perspicitiir 
et ovpfjinfievog manifesto mendosum est. Sublatum erit alte- 
rum vitium si rescripseris xcxi nvQcov irvei^eig oiQcp, i. e. 
si imponiiur aois in scrdbe qua fiordea conduntur, quem ad modum 
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Chrysippus ap. Stobaeum Ecl. phys. I p. 102, 11 dixit: Trapo- 
S^eaiv ^iiv yaQ elvai ocojndTiov avvaq)^v xaTatag imq^avatag; (og 
im T(Sv aLQCJv (ita rectissimeMeinekius pro vitioso acoQWv) opcS- 
fiev ev olg ttvqoI re xai ytQi&ai xal q^axoi xai ei Tiva tovtoiq 
aXXa TtaQaTvXijaia neQiix^Tai, quae adstrui poterant incorrupta 
glossa Suidae aiQolg' oQvyfxaaiv iv oJg xaTaTi&STai Tct aneQ- 
^iaia conl. Ael. h. a. II, 25 nXrjQciaavTeg Tovg iv T(p f^vx^? acpiai 
aiQovg miQcSv te xai xQid^tov, Plin. h. n. XVIII, 30, 306 Varro 
de r. r. 1, 57, 1 et quae congessi in Quaest. Plut. I p. 48 sq. *), ex 
quo statim intelleges, quam recte a me in verbis contiguis otl di 
o nvQog exec ti d-eQ^ov, TexjnaiQOvTai TOig dfi(pOQevaiv, (ov 
ivTid-eiLiev^ov ig aiTov i^avaXhxevai Taxecog 6 olvog, iam pri- 
dem emendatum sit £ 2 c»' aiQov, Quae quidem suspitio mihi adeo 
evidens videbatur esse, ut neminem dubitare posse crederem. 
Ea me opinio fefellit. Duebnerus enim, cuius hodieque gra- 
tissima in animo meo infixa haeret memoria, haec intemptata 
relinquere maluit, ne in eo quidem mihi obtemperans, quod ig 
vel sine librorum adminiculo constanter ex Plutarchi scriptis 
eximendum suasi. Et addixit quidem posthac huic observa- 
tioni, quam praeivit Schaeferus ad Plut. vit. Tom. II p. 47, 25, 
codex Vindobonensis, qui in talibus interdum est emendatior 
ceteris**). At eorum quae sequuntur xai viTQ(p avvri^fjtevog, 
vno d-eQfxoTrjTog mihi olim (Quaest. Plut. II p. 30) satis expe- 
dita esse videbatur sententia scribendo xai viTQq) avfine- 
naajiievog , quam audaciam Plutarchi manes aegre mihi 
esse condonaturos vererer, nisi leniore medicina hodie locum 



*) Cfr. Procop. b. g. I!, 1 p. 146, 15 ^? ^u&tiav tiva dnoQvxa 
IfATfCTiTtt^ oitti noXXaX roTg ndXm nvr^otonoig nQog airov nuQayMTttd-i^xijv 
lvT€wS^((, ol/Liai, mnolrivrai, Pulidum est quod apud Dioii. Chrys. or. XXI, 
p. 505 R. codiccs recens fabricatf ut vctostatis colorcm odoremque con- 
traherent, perinde alque amphorae vinariae apud Plutarchum, dicuotur 
xa&t^vai fs aTrov , quos mattifcstum est liemissos csse iu caveas subter- 
raneas, scilicet non ob marcorem, ut opinabatur lac. Gcel ad Dion. Chrys. 
Olymp. p. 262, qui nullus esse debcbat, quando frumenta per hiemem 
conservatuti erant, sed ob calidam qnandam loci frumentoiumque ibi coacer- 
vatomm exhaiationem , quae papyrum adeo iufuscare credebatur. Itaque 
illic quoque aptissime ttg aiQov corrcctnm esse quis non probet? 

**) 'JEg editur adhuc Plut. Symp. IV, 6, 1 p. 671d ^^ n)v rQitrtiQi- 
'Ai\v navrileiav, ubi nimis vcrecundus esset qul tralaticium fg loco suo 
relinqueret. 
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sanare possem. Yideor enim mihi videre Plutarcliiua dediisse xal 
vitQi^ avveofiijyfiiyoQ, quibus confero Aristoph. Nub. 1237 

aJLaiv dtaafjLfjxd^eig ovair av ovtoai 
et Aleziin apud Athen. YII p. 324 c 

(vo aiSfia) Ofiijaag re Xemolg aXai 
et quae ex Greoponicis YII, 6, 11 afferuntur afiijx^iv nif^ovg 
aA,fi/^\ De ipso conposito avaftijx^iv, etsi nullo exemplo con- 
firmari potest {diaafiijx^tv usurpavit etiam Plutarchus Symp. 
YI, 7, 2 p. 693 d conl. Lobeck ad Phryn. p. 253 sq.) nemo 
opinor tricabitur post ea quae de ingente caterva verborum 
Gum avv, TtQog et tcqo conpositorum scitissime monuit Gobet 
Mnemos. 1860 p. 69 et ego Quaest. Plut. III p. 20; ac satis 
id tuentur simillima exempla veluti avfinaaaeiv alia. 

Sed Stobaei commemoratio ad Aristotelis locum me tra- 
dudt, in quo emendando interpretes operam frustra con- 
sumpserunt. Servavit eum Stobaeus inecLphys. p. 154, 15M. 
Ibi inter alias aliorum philosophorum de facie lunae opina- 
tiones haec praedicatur Stagiritae ildQiazoxiXrig fi^ elvai 
avTTJg dx^Qarov %o avyxQifia dia ta TtQoayeia aeQiifiaTa 
%ov ai&€Qog, ov TTQoaayoQBvei avifia nifimov» ^AsQiifiata vox 
nihili est, cuius loco Heerenus, quantumvis non inprobabiliter 
ad sententiam, frustra dedit nsQtzTWfiava , quam suspitionem 
Gaisfordo probatam Meinekius iure dicit omnes palaeogra- 
phicae artis fines excedere. Itaque ipse aneQafiaxa ab dneQaio 
i. e. excrementa rescribendum duxit. Sed lubenter virum cla- 
rissimum inventum suum conpensaturum existimo meo aaQd- 
fiata, cuius vocabuli memoriam perspicue servavit gramma- 
ticus Bekkeri Anecd. gr. p. 434, 1 dnovQyoi' ycoviat evteletg 
eig ag %a oaQcifiaTa avvijyov , quam glossam repetierunt 
et Suidas s. v. dnovQyoi et Hesychius: anovQyovg* ycoviag 
evTekeig xat onov tcl aaQCjfiaTa avvdyovat, ubi codex item 
corrupte aQfiaTa. Inde in lexica nostra transfusum nullo 
adhuc veteris scriptoris exemplo firmari poterat. Geterum 
depravati vocabuli emendationem me frustra puto quaesiturum 
foisse, nisi opportune memineram loci Plutarchi Mor. p. 1089 b, 
qui librariorum stupore foede pessum datus ita editur : ulaneQ 
atofiaTiov olxitf ttj xffvxfj t^ov aoq>ov Ta Tfjg ^dov^g 
exxXvaftara fiivetv icovreg fi^ Xiycoftev, ubi olim (Quaest. 
Plut. I p. 52) commodissime verissimeque ut nunc credo 
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emefldftndiuft dixi &aneQ aaQiifiata ip oixif^ 
emeBdationk me postiiao paenitaisse (Qiuiest Pkit. II p. 6) 
hodie yix mihi condonare possmn. Verom hnius qnidem 
maeroris utiliBsimum esto soladmn priMram illiid yri^iaHo^ 
fiev alei TtoXla didaax6^efoi, quod qui me magis 
adttiiretur sibique ipsi scriptum dictitatumqofi opinetur Mno 
eSt. Qtdppe atxQtxffia, cotiVementer regulis formatum, satis 
ttttantur et erudita grammatid Bekkeri glossa et ipse opinor, 
Siquidem recte emendatus est, Aristotelis locus; ac nihil 
prOrsus est in vocalium concursu vitii, quod, ut fit inter duas 
breves facile coalescentes, pronuntiando c<IBpcnsatur plenis- 
sime. Adveiiiit hoc Eduardum Rasmum Francofiirtensem, 
cuius perutilis de aliquot horum librorum locis extat dispu- 
tatio edita Francofurti ao. 1863, ut pro eo, quod ego in altera 
hatlim quaestionum particula argutius quam verius peticlitattts 
eraln wg neQiaacifnata xoiXlif*) tfj tffvxfj '^ov aotpov 
t& t^g ^dov^g ixxlvafiata fiiveiv iaivteg HtL, scribere in- 
sfCitueret dianeQ avQfiata iv olxla tfj xpvyj/, quod quamvk 
pet se haud inepte poni potuisse npn negaverim, tamen ali- 
^toto longius distat a litterarum vestigiis, quibus tamen in- 
grediendum est, quain (taQtdfiata, ut si horum alterutrum 
opttodum sit, plane non ambigi posse videatur. 

Sed admonet me haec Epicureorum luxuriae cavillatio 
alius cuiiWdam loci Symposiacorum III, 6, 4 p. 655 d to Si 
fiaxaQiov xal ag^d-aQtov katio fiiv oiov avtqt (^EmxovQii)) jni^ 
(pQOVTitov (ita recte Duebnerus pro vitioso (fQovtiteir) tdv 
xa6^ rifjiag' ^fdv di tq} voiuq) noXetog ev kno/nevotg 



*) Perperain mc mea foiiassc culpa iniellexit Rasmus 1. I. p. i; 
quasi fr ante ri) ^pvxy repeti potuisse contenderem, vel convenieiiter id 
quiflquam fieri posse contendero posset vel denique unum tantum alterum- 
v^eiiis iDBolentiaoreperiretur exemplum. Locutuscram dc sollcmniac decan- 
tata nunc paene praepositionum in brevioribus conparationibus omissione, 
qua de re quid statuendum sit, post ea quae Cobet (Mnem. 1S58 p. 326. 
1859 p. 28d) identidi^m adnotavit aliique ante eum pluiimi (Dorvill. ad 
Charlt. p. 283 L.), nulla pr^rsus hodie potest esse dubitatio. iiiud tamen 
haud dubitf rdCtitfftime monuit Rasrou», nullam fuisso causam, cur propter 
biatam seoludelretur praepositio if post aaQd/LiaTa, Sed cum primum 
tum inf^ftssus essem in lubricam de hiatus vicibus in Piutarchi scriptis 
moralibus doctrinam, utpote in locis aviis occultisque timidior volebam 
videri quam parum eautas. 
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iitukafiTiTiof ioTiv ^g td l^^dv (cod. Mtg &i(foq quod oorr. 
Bei8kius)£/i/}aAA££y xat ieata()xwj&a$xhHJiwv, oXlyov s^n^a^w 
dtartBn^^ay^iivoig ti joiovtov. In his parum recte Ouebiierus 
ex cod. Paris. 1860 in paucis yitiosissiino , articulo t,<p sub- 
stituit nw^ cuius uuUiis plaoe hic est loous; nec toleran* 
diis erat haud dubie yooalium concursus int^r ev inofiivoig, 
cum praesertim, si rem ipsam intuearis, ev adiectum videatur 
ineptissime. Id quod Reiskium commoTisse suspicor ut post eif 
aliquid excidisse pronuntiaret in hanc sententiam ev Ttoi- 
ovvtag enofuvnvg, promptius credo quam deliberatius. Ni- 
mirum locus perexigua correctione indiget, ut et removeatur 
hiatus et sententiae adpareat conyenientia. Scripserat eaim 
Plutarchus r^fuv di ciji vofA^f nolsiog avveno/nivoig i^sV' 
lafirjTiov ioTiv, quam lcicutionem praeivit Plato de Legg* XI 
p. 916 d t<^S i'0//f/i ^vvenofievog conl. Plut. Mor. p. 735 a ^g 
^EniyovQog oieTat jnixi^i tovtov JrifioxQiri^ avpe7t6fievo$ €ft 
p. 81 e SaneQ i^^aqj t(^ Xny<iJ laneivog avvinerai» De lege 
autem, qua sacrificiis rite operam daturi religionis causa a 
concubitu prohibiti esse dicantur, multa conlegi Quaest Plui 
III p. 39, quibus hodie addiderim praeter notissimum TtbidM 
II, 1, 9 sqq.: 

Omnia sint operata deo: non audeat ulla 
Lanificam pensis inposuisse manum. 

Yos quoque abesse procul iubeo, discedat ab aris 
Gai tulit hesterna gaudia nocte Yenus. 

Cadta placent superis: 

S. Chrysost. de virg. p. 98, 44 neLQaxai ifinoditeirV ^fiiv xaTa 
Tdv Trjg nQoaevxrjg xaiQov 6 didfiolog, iav diaxexvfiivTjv Id^fj 
^pvxijv xai vno Trjg nQog t^v yvvahia avfinad^eiag lAefiaXa- 
Yfiivrjv, ti ovx iQydaerai tfjde xdneias xai Trjg dutvoiag dvoQ» 
Qini^cov oifd-alf.tovg ; oneQ SVa ^^ ndd-wfiev-xekevet {6 Ilavlog) 
Tfjg xoiTijg dnTjkXdxd^ai Tote. Quod autem in prioribus cum 
lacuna septem litterarum scribitur in Vind. noXkot di exaatov 
dydiveg ixdixovTat dt rjfiiQag, yvfivdata 8i wg enog etnetv 
SnavTag' olg ovte xakov ovte avfitpiQCv ovtw dtaxeifjtevov tq 

a&fia TtaQixetv Xvaawarj awovaiq 8ta xrA. id DuebnMrus 

Vtilcobio auctore, aliis alia niillo cum tfuccessu temptantibus, 
redintegrandum opinabatur dtaXeXvfiivov. Id si iil (56tli- 
oibus eastigatioiibus scriptum reperiretur, haud sane inpro- 
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bandum esset*), ut niinc res est, dubitare licebit, num Plu- 
tarchus potius scripserit dazK^xvfiivov, quod et insigiie 
ad efficacitatem significationis est verbum (Wyttenb. ad Mor. 
p. 595 Qx.) et frequentator Plutarcho aUisque de corpore 
animave voluptate diffuso, ut contrarium fere habeat dvaril^ 
kec^ai (Wyttenb. 1. 1. p. 103.) Atque simillimft prorsus 



*) Cfr. Qaaest Plut. IV p. 32. Locis ibi adiatis addeuduB erai Plut 
Mar. 36 rrp Cfafiaji tiqIv IxXflvad^ai navxanttaiv et Isocr. Paneg. 150 
TT^o; tov nokifiov IxXelvfiivog y quibus conpono ex recentioribus Niceph. 
Phoc. de vel. bell. p. 192, 17 {ol tnnoi) fv xatQt^ noXifjov h.XtXvfjiivot 
tvQlakovrai conl. Sclioemann ad Cleom. p. 181. Ceterorum quae in qaarta 
qaaestionum particula disseruimus hoc accedat supplementum : 

Pag. 7 adde Athen. 1 p. 16 a S^aag 6n(a<u tto x^^^Q^ Meinivov iXavvei 
et Hom. 4» 30 dijae (T 6nCaa<o x^iQag IvtfiiiToiatv tfjtaatVy quibus exemplis 
res magis etiam absolvitur. 

Pag. 8. Excmplis quae contra loquuntur addc Acl. v. h. XI V, 22 d(f txeio 
ttg TijV dyoQtxVf eha ^xXae aTug noXXotg afia xal 0-oXeQoig SaxQvoigy ut 
nunc de necessilato emendationis meae subdubitem, cum praeserttra 
etiam Lueianos Luc. 37 sibi permiserit oQtov tk nQtaTa hQe/ior ioTtog, 
quamquam idcm in dial. meretr. 14, 1 pracoptavil ^atfixa daxovtav. Ut- 
cunque res est, muUo ceite frcquentius, quam cgo et lexicorum condi- 
tores opinati sumus, apud prosae orationis scriptores occurrit ajivetv 
veluti Luc. dial. merctr. 11, 1 Luc. 35 Xenoph. £phes. II, 8 Tliemist. or. 
p. 92 a Dio Chrysost. or. XLVII p. 135, 15 D. S. Chrys. p. 186, 10 p. 
393, 6 p. 395, 6 Anna Comn. p. 21, 3 p. 247, 8 (aiias p. 22, 15 in aor. 
aTevd^ag xal fmdaxQvattg) Zonar. Annal. I, 3 p. 24, 11. De verbo tu- 
Qevetv iigurate dicto confcrendus adhuc Zonar. 1. 1. III, 5 p. 221, 7 et 
Theophyl. hist. IV p. 158, 11. 6 ffjtfvXtog xaraTVQeveiai noXefiog. 

Pag. 10 sqq. adde: XQ^^^^ noXvv eodem fero semper ordine ponit 
Procopius veluti hist. arc. p. 94, 11 p. 98, 23 etc. et probatiorum Athc- 
naeus; permutato ordine, quem cum gravius antcponi oporteat Icviori, 
usu magis tritum dixi praesertim apud Plutarchum, invenitur ctiam Symp. V, 
7, 5 p. 682 c, cuius conlocationis primitias et quasi libamenta dcdit Homerus 
FTOtyd* dfJLtpl yvvatxl noXvv XQovov tlXyea ntiaxeiv. IloXeig aXXag noXXdg 
conponit etiam Anna Comu. p. 22, 3. Eadem consuetudo evicit, ut 
apud Heliodorum II, 3 poneretur aifv IdQtSn noXXt^ couL Athcn. Vp. 178f 
{noXXotg fdQtaai xal atfiaatv Leo Diac. p. 176, 17), avv Tovqi noXX^) 
Zosim. p. 459 d, quamquam idem ex i»olito variavit, cura scriberci aifv 
noll^ novtp p. 453 a ct p. 458 b (versa tamen vice p. 389 c) et p. 343 b 
avv ov noXXtfi novtft, Contrario nirsus modo novtp noXXt^ fere semper 
Procopius, velutl hlst. goth. p. 381, 7 p. 513, 16 p. 526, 4 p. 532, 9 
p. 587 9 21 hist. arc. p. 126, 2 atque similiter ^vv 6eei noXX^^ hist. arc. 
p. 25, 1 Anna Comn. p. 288,5; ^vv TQOftt^ TroU^) Proeop. h, arc. p. 32, 
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orationiB conformatione in simili causa locutus est S. Ghrysost. 
de virg. 1. L iav diaxexvfxivriv Idfir] ipvx^v xal vnd t^q 
TtQos T'?*' yvvalxa avitinaS-eiag liie^alayfiivrjv, quibus con- 
ftro Plat. de Legg. VI p. 775 c xai nqog tovtoiq dBi fjifj 
%wv aiog.iaiiov 8iaxe%v(xiviov vno nii>t]g ylyvead^ai r^v 
naidovQyiai\ 



21 p. 93, 6 {(f6fi(p noXXfii Theophyl. hist. p. 342, 13); ^vv pCn noXXtj 
Procop. b. goth. p. 452, 11 (avt^ eita^Ccf noXXy Anna p. 192, 16), &o- 
Qvfitfi noXXfp p, 596, 23 conl. hist. arc^ p. 100, 14; xonip noXX(^ b. 
golh. p. 387, 12 p. 535, 1 noytp re xal XQoyfit noXX(p p# 381, 21 et sic 
deinccps apud ceteros innumerabilitcr. Kundem atque Plutarchum ordi- 
nem, quippe ratione sancitum, in conlocandis e. g. (poyoy lnoCrj(j€ noXvy 
(fvy}\y Inol^at noXXi^y similibus, servare vides haud raro etiam recentio- 
res, velutl Zosimum p. 459 d tpoyov yeyofi^yov noXXovy p. 375a xal 
(foyog ijy noXvg, Procopium b. g. p. 257, 5 (poyog ixaUQ(oy noXvg, 
p. 53, 16 (foyog iyrttv&a noXi/g lyeyoyti coul. p. 370, 17 p. 378, 21 p. 595, 1 
p. 66 , 3 et eodem ordine Zosim. p. 466 d ffoyog na/LinXTiO-rjg iyCyiio, 
Anna Gomn. 111, 12 p. 185, 22 dy^Qoy.raaCag iynvS^iy noXXijg yeyoyvCag 
similia, quamquam alias apnd hanc rursus incerta sede vag^atur noXvg, 
ut in nXovTog noXvg p. 97, 17 (ita etiam Niceph. Bryenn. I, 10 p. 30, 12) 
et noXvg xQvaog p. 108, 3, atque ita etiam, ut in his me contineam, 
Theophyl. hist. p. 128, 24 qoyov noXXov neQixvfiuCyoyiog conl. p. 148, 12 
et p. 42, 18 (foyoy noXvy }^siQovQyriaovaty ac similiter p. 46, 18. S-dyaroy 
noXify dnea/e^Caaey et itactiam apud eundcmTheophylaclum solcmni ordine 
succurrit (foyfiJ noXXt^ p. 279,21, quod terlio casu vix aliter coniunctum 
deprehendas. Sed oe quis omnino fixa credat, nec illa inprobari repe- 
ries Heliod. Aethiop. I, 2 xal rby OQtafxeyoy noXvy (poyoy iQyaaafz^yrjy et 
I, 3 noXXoifg (foyovg, Zosim. p. 394 c noXvy elQydaaro (poyoy conl. p. 
426 b. Procop. b. goth. p. 166, 24 noXvg re avrfay yiyoye (foyog conl. . 
p. 434, 10.' His catcrvatim addam similia apud Leon. Diac. p. 136, 15 
dfiv&Tjroy (foyoy, p. 171, 16 noXvy (foyoy conl. p. 10, 6 et prionim Pro- 
cop. b. g. p. 596, 2 nX€C(0'(f'6yoyy Theophyl. hist. p. 46, 11 noXvy dnSQ- 
ydCoyrai (foyoy conl. p. 256, 17 et p. 72, 14 fxiyiaroy (foyoy etQydaaro 
etc, in quibus, ut apud alios ferreae huius catenae scriptores, iuxta cum 
paulo antiquioribuB et Plutarcho, sine uUo sententiae emolumento vel 
temperamento usilatiorem migrarc vides ordinem. Immo in mente et vo- 
Inntate scribentis posita cst variandae pro tempore conlocationis ratio. 
Ut haee quidem ac similia neque apud Plutarchum nedum apud in- 
feriores ulla vinciri patiantur regula. Qnamquam quae a me delibata po- 
tius quam exhausta sunt tcstimonia, cquidem profiteor parum mihi adhuc 
videri ad minutam hanc quaestionem omnibus partibus rite absolvendam. 
Cui incommodo, cum exemplorum copia reapse sit caput et principium 
totiae causae, facillime occurri potest, ai alii animo senaper ad faas quis^ 

4 
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Ut passim xa/ pro ^orico yM inrepsit, ita non semel xai 
proximum yxx absorpsit. Insigne huius rei exemplum extat 
in eodem Symposiacorum libro qu. 8, 1 p. 656 c, ubi con- 
spirant libri omnes in hac lectione ^r/at yaq (IdqiaroTelriq 
cfr. Probl. s. III, 2), oI/£at rov fisv vricpovxog ev nai ra ovva 
yQiveiv Tov koyiafiov. Haec qui ferri non posse vidit Reiskius, 



quiiias iiilenio suum quisque scriptorem perlegere non delrectant; quorum 
testimonia si adcurata diligcntia digcsta erunt, non dubito quin multo 
certius inde emanct iudicium, quod caduca mca stabiiiat, inccptis ad- 
struat, defecta suppleat. 

Pag. 13. Quod de more imperatorum byzantiornm rubras ocrcas, 
utpote imperii insigne, gestandi in transcursu disserui, commodissime 
firmari poterat etiam Leon. Diac. verbis p. 41, 13 6 ^6 xraadfyjjai Ttjy 
aQXV^ x«i t6 Iqv^qop n^dilov conl. p. 90, 15 p. 113, 17 p. 121, 
14 et Anna Comn. p. 112, 16 t6 (foiviTto^aifh n^SiXoVy p. 114, 4 t6 
fQvd^QOfiatfh vTTo&rj/ia, p. 129, 17 t« lQv&Q(i nidtXa et figurale p. 134, 
14 Niceph. Bryenn. p. 7, 3 Eustalh. d. Th^ssal. urbc p. 279, 80. xaX 
n€Q(dtaig TraQaarjfKoy t») ^aaiXda nt6Cl(x)V. Sed nihil omnino Zonaras 
de aequalibus suis cogitasse vidctur, immo etiamnunc verba y.al nedC- 
Xotg IxQiiTO iQvd^QoTs Plutarcho reddenda existimo. 

Pag. 14. Adde Plut. Symp. p. 715 f SaneQ rivag SinXoag dva- 
njvaaat ri\g ^vxijg- 

Pag. 17. Adde Theodect. ap. Stob. ecU phys. I p. 30, 11 M. otav 
(fxoQaS-cSaiv d(f'divreg xaxot' Athen. I. p. 6f iml rrjV ^Qioiiivriv i(f.(OQicdrj 
6ta(fd-€CQ(ov conl. loscph. b. i. IV, 4, 3 l(f(OQ(x&ri rig dnio)V' Procop. d. 
b. goth. p. 408, 11 xaxovQycSv Ig rijv nohrtCdv l(f'(OQ(id^ri et Zosim. p. 
412 c nQO^oa((i ro ay.iv(OQrif)hv* l(fO)QdOr\ et sexcentiens apud Byzantios. 

Pag. 19. Ita etiam pluralis al(fira obtinet apud Athcn. p. 44e 113a 
115c 137e 140 df. 141 c 148f 150f 297f 381b c etc, nec tamcn sine 
argutula exceplione ut p. 10 d, ubi habes /*€r dX(fCrov xoCt rvQov. Apud 
Zonaram, qui ad locum Numae c. 8 suggessit pluralem, nusquam nic- 
mini me legere singularem; ita III, 12 p. 250 ^ 7 commemorat nrjQav 
dl(fCro)V nlrJQTj. 

Pag. 20. Ad verba Xenophontis de re equestri IV, 2 aQ/^ofieva 
ndvra iviaioriQa ij inei^dv ivaxiQQCo&y rt xa\ l^a/naQrfjf^j rd voarj- 
fxara conf. adhuc S. Chrys. ad vid. iun. p. 190, 41 riov rQav/ndrtov 
noX).r}V noiuad-ai rrjv nQOVOiav y (oat€ firj naQ0(fd-ivrb)v ftsCCova roTg 
^dxQvai naQaaxiiv rrjv nlrjyrjv, xa\ rrjg o^vvrjg atfo^QoriQav rrjv (fXoya 
ioydaaad-ai. 

Pag. 23. Praeter ea quae Mordtmanno ad pleniorem de Amazonibus 
uarrationem commendavi ex Zonarae Annalibus, quorum praeclara opc 
feliciter nobis videbamur redintegrasse Plutarchum in vita Pompei, ali- 
qaanto memorabillorem proferre poteram locum e Procop. d. b. goth. 



~ 51 — 

locum luxatum esse et in huuo modum redintegrandum arbi- 
tratus est: ev xai xakwg za ovia x{)i%€iv. Su£&cit lenissima 
correctio iv xai xaca zd ovia xqivuv, quibus oppositi 
sint apud Platonemtin Phaedr, p. 2621) o\ naQa xa ovxa 
doial^ovieg i. e. qui secus iudicant atque res reyera 
habent 



IV, 3 p. 470 sqq., "cuius nullum apud Mordtmannum extat vestigium. 
Ac simlle quiddam etiam, atquc Zooaram, suspicor Gcorijium monachum 
dictum Hamartoium sigoiiicassc (cd. £. de Muralto p. 28) in his : UfjiaCovig 
61 if.yjQ{<s ovy.^^ovaiYj cllV (og la liXoya C^a llnu^ rov lyiavrov tisqI 
rrjy (aoivi]V iarjfji(Q{uv vnfQOQioi yivoyrai, xul fiiyyvfiiyui roig yeixyiioaiy 
aydndaiy tog nayriyvQCy iiya xal [f4iy(<Xrjy'\ ioQrriy rov xaiQoy ixtiyoy 
i\yovyrui, i^ ttty [xaX\ xatii yaaiQos avXla^ovaai naXiySQOfiovaiy oixade 
naaai. Tip «Tt xuiqi^ rijg unoxviiatofs to fi^y uQQsy (foytvovai, ro Jk 
d^rjkv ^i^oyoyovai xa\ inifitltjg ixrQOfovaiy» Sed omnino noa satis sol- 
lerlcr opinor in his rebus vcrsatus est vir doctissimus. De cetcro nariotq 
eodem phiae modo usurpavit Pluiarcbus Syutp. V, 7, 4 p. 682 a tyioi 
J^ xal nuiiQug fjj^tiy 6(f O^aXfAoy ^(laxuyoy vnoXufjpuyovaiy, 

Pag. 24. provocarc potcram ad Cobet Mtiem. 1859 p. 259: ntCS^ot 
as esl induco te ut credas , dyanfCOo) ae inpello^ permoveo te ad aliquid 
agendum. 

Pag. 28. Adde similem locum Procop. b. g. II, 1 p. 147, 4 r6rdoi 
fjily ovy rtji re (fajyr^ inianofttyot xal vntQ u/f xarujQ v)^oq ifia^ 
xv\payrss invyO-dyoyxo oarig norh po(J5y tir], cuius loco Anna Comn. 
p. 121, 4 conl. p. 138, 1 dixit uyojflty nQoxvnrtty* 

Pag. 29. Pro (piorl vd Xv;ry(p ^iytTy vcrac sirailiorcm fortasse 
proposuisse videbor emendationem, si corrigendum suascro nvQl Oiytiy 
propter Symp. V, 7, 2 p. 681 c rovg rby Mridixoy ydffOuy OavfidCoyreg 
ix ^iaarrjfiarog vnb rov nvQog dya^pXtyofityoy, Hoc sane vel prima 
froule adparet, librariorum culpa aliquid extrusum essc; scd quale id 
fuerit propterca potissimum incertum, quod multa comminisci pari pro- 
babiiitatc licet. 

Pag. 30. Praciep ca quae ad st&biliendam suspicionem meam iy 
NiavdxQtSi rijgliQxaJCag ovarjg in medium prolala sunt, comme- 
morare debebam Porphyrium apud Stob. Ecl. phys. I p. 309, 28 M. Ztv^ 
iy NiayaxQCyri rijg IdQ xa^Cag vt^ioQ iarl to ^iaxonroy ndyru rd dyytia 
nXrjy rdiy xtQuxCyiay ct Vilruv. de archit. VIII, 3, 16: ilem rst m Arcar 
dia Nonacris nominaia terrae regio, quac habet in monlibus e saxo slil- 
lantes frjgidissimos humores. Quae testimouia ad nostram causam appo- 
sitissima suut. 

Eadem paglna ad verba uiantQ xrjXCg rig nQuatariy, in quibus rtg 
Zonarae beneficio accrcvit Plularcho, hodie cum recens sira a lectione 
Sancti Chrysostomi, addiderim hom. I ad popul. Antioch. p. 335, 53 oray 
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Qui falso nostra aetate se iactant medici ofioionad-ovvrag 
vel o^uoTiad^ouvTag, cmn qnid mali experiantur aegroti, ra- 
rissime perpetiantor ipsi, a Plutarcho praeter alias quasdam 
res haud inutiles, non sine Yoluptate quadam discere poterunt» 
quam altis dulcicula ipsorum doctrina in cana vetustate defixa 
sit radicibus, quamque praeclare sapuerint veteres in defi- 
niendo prout plus miuusve sumatur medicaminis eflfectu. Verum 



xrilM tiva nQoOXQCxpiayxui 9nX, ct p. 344, 48 €t nvas xiilTSag Hx^fiev. 
Postea huiofl vocabuli usus sensu figurato pauJlulum rcmisH, sed a se- 
rioribus resumptus est. f 

Pag. 31. Parum considcrate sumpsi, fieri potuisse ut exciderit con- 
pAndium formulae , j? a l t« lomn vel xal ta ^rcQa, siquidem hae 
dicendi forma nusquam usus esse videtur Plutarchus. Itaque aut scribae 
locum conpendifecerunt aut excidit hoc ipsum xal ra i^fjc, Plutarcho 
certe (Straboni nunquam) salis usitatum, ut magis tamen inclinem ad 
credendum versiculos ad intcllectum loci necessarios furtim omissos esse, 
cum luculentum in promptu sit simJlis interpolationis documentnm apud 
Strabonem XV p. 687, ubi quae post Sophoclis versus statim sequuntur 
sat inficeta verba: xal ra i^tig' xal firjoorQaiprjg ^k Xiyeraty utpote insi- 
ticia rectissime exclusa sunt ab ioterpretibus. 

Pag. 32 adde: dxQtfjLhTv et i\QffAHV coniunxit Leo Diacon. p. 13, 14, 
riavxa^HV et i)Q£fxiTv S. Chrysost. p. 436 , 20 ; cetemm verbi iJQffietv cre- 
berrimus est apud sequiores usus. 

Quod eadem pagina de loco Alex. e. 58 et de Alcx. virt. s. fort 
p. 345 a, ubi pro incpto roi/g diQCjrovg ^aQQvvtov emendavi rovg ia^ 
rQOvg d^aQQvvcov, disserui, aptissime conparari potest eum loeo inprimis 
notabili Procopii, Plutarcheo plane colore temperato d.b.g.II, 2 p. 152, 20: 
fnel Si anavjsg iv t») noln lyivovro^ rwv rQavfidrtov inBfisXovvro, 
ZiQCov fxiv ovv rb fiilog dno rov nQOOtonov d^piXiced-ai povlofiBvoi o/ 
iarQol XQOVOV rivd ijaxaklov, ovx ori tov 6(p&alfiov tvsxiv, ov iF^ ovx 
av nors aad-rjaeaS-ai vnerona^oVy dXX* ontog firj vfiivtov re xal vivgtov 
rQrjataiv, ola noXXd ivravd-ay av^Qa rrjg BeXiaaQ^ov oixCag aQiorov 
^ta(f&iCQ(oaiV' tnura &i rtov rtg iarQtoVy Sioxnatog ovofiay ontad-iv 
ig rbv avxiva iQfCaag invvS^vero rov dvS-Qtonov d XCav dXyoCtj. toi7 ^i 
dXytiv (prjaavrogy ovxovv avrog re atoOiljariy ilnCy xa\ rrjv oiffiv ovx av 
fiXafii]ari' ravra 6i iaxvQCaaro nxftatQOfievog y ori Toi; fiiXovg i} dxlg rov 
diQftarog ov noQQ^o ^irjXH* rov fihv ovv drQuxrov oaov ^^(o i(paCvero 
ixr€fi(bv iQQtxpSy 6iiX(ov 6h r(Sv ivdSv rb adSftUy ov fidXtara 6 dviiQ 
noXvcj^vvog rjv, ivrevd-sv n6v(p ouJfi^l rrjv dxCda i(ptCXxvaiy TQtaC re 
nQovxovaav XtnCatv o^tCatg xa\ fiotQav rov fiiXovg rrfv Xemofiivriv ^uv 
avry (p^QOvaav, ovr(o rs ^QCvg xaxdSv navrdnaaiv dnadi^g ^iifASive xa\ 
ov^i Ixvog avrov rrg nXrjyrjg sig rb nQoatonov dmXeCniro conl. II, 5 
p. 167, 6 sqq. 
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de Iiac re explicaidus alibi commentabimur. Nunc exemplum 
promam. Ita quando soporata opus erit ofiEa, si iustam quis 
cognoscere velit medicaminis dilutionem, ne aegrotus scilicet 
. acuta quam dicunt apoplexi corripiatur, haud inportune memi- 
nerit Plut Symp. III, 8, 2 p. 656 f xai ziJjv vTtvojTtxwv enoc 
Xafi6vT€Q ivdoTiQio zov fiezQiov, ^WQvfiiodeOTBQOv diaTi-S-evTar 
nXiov di ^Xafiovieg evtoi, ya&evdovaiv. Quod in his di- 
stinctis litteris inpressum est, Beiski admonitione adiutus se- 
dudendum putaverim, utpote orationis coagmentandae causa 
ab interpolatore adscriptum, etiam in proximis quaestionibus 
nisi coniectura fallit multis modis gra^ato. Nam quominus 
dittographia inyectum credam, inpedior insigni apud Plu- 
tarchum huius vitii raritate. Ac videtur sane hoc addita- 
mentum eiusdem fabricae esse,'ad quam mirifica lectio cod. 
Yind. referenda est in quaestione c. 7, 2 pag. 656 a zwv 
d^ iaTQWv Tivag kiyet tovq nXiov ntovvag xelevetv [ifielv], 
BiTa OTav fiilkwot yta&evdetv, cxqtov elg /iiili xava^dipavrag 
ifKpayeiv edoaav, quae quo pacto inter se conciliari possint 
non video, videbunt fortasse acutiores. Videtur autem, ne 
scrujpulosius quaeram, edoaav nihil aliud nisi nasutuli inter- 
polatoris animadyersio, qui cum per errorem omissum esset 
ifielv, Macrobi demum ope recuperatum, verba non bene 
coire sentiebat. Ut causa adiectionis haec fuisse videatur, 
quod scribae mentem in libris medicorum versatissimi no- 
tissima ista subierunt Sovvai ntelv , cpayeh similia plurima, 
quamquam ne ita quidem citra altioris vulneris suspitionem 
adiectum esse fateor. 

Statim sequuntur haec elxog di nov xal Tavirjv t^v neQt 
rov axQod^WQaxa TaQax^v, oTav ax^trjv Xdfifj, fiaQaivea&at 
xat nqog tovto avvenyelv tov olvov nolvg yaQ elaeld-wv, 
To awjiia avvB^ixavae xal xaiavdXwae to fiavtwdeg Trjg 
tpvxrjg. Disputat hic Plutarchus de prodigioso quodam vini 
effectu, qui magis fortasse cuipiam videri poterit prodigiosus, 
quam quod Plinius crebriore vini potu mulae adeo calcitratum 
inhiberi tradidit, Scilicet prout plus minusve bibatur vini, va- 
riabilem quodammodo existere vim eius atque effectum, ut modice 
sumpto vino (olvog roaovvog oaog \xar6g dv yivotvo nQog 
evd-vf.iiav Athen. V p. 191 f) vehementius etiam commoti 
videantur potores, quam qui maiora ad ebrietatem usque 
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hauserint pocula, ubi animi adfectus plus iusto perturbati, 
mirifica ipsius vini vi identidem sumpti sensim defervescant*) 
potique ab ebrietate consanescant. Quemadmodum qui sopori- 
fera epotant infra iustum modulum, turbulentius concitari 
solent, quam qui largius eis uti iubeantur. Quid in his veri 
sit, nemo opinor ignorabit quicunque procaces tcov vnonB- 
nw/OTWv expertus fuerit mores atque licentias, et magis etiam 
patescet, cum conparaveris, quod Propertius cecinit de lingm 
adsiduo mero sepulta eorum, qui, ut lepide indicavit Athen. V 
p. 180 a ToaovTov nivovatv waTa f.iride ToJg Idioig noaiv 
llaTaad^ai, Atque hoc quidem vini miraculum reapse veteribus 
non ignotum neque inexpertum fuisse , testatum facit praeter 
notissimum illud oivq) tov olvov vel xQaindlrj ttjv xQamdlrjv 
eielavveiv (Plut. Mor. p. 127f.)**) idem Athenaeus III p. 109 e 
xad-dneQ dvavrjcpetv noXldxig yiveTai rov ^e^iovTa, 
Tov avTOv TQonov vno zrjg rjdovfig dvaneivfjv yiverat tov 
iad-iovTa, quamquam illo loco discrepans pauUulum a Protea, 
qui in convivio Carani exclamasse dicitur: 

nXeloTa nivcov nlelaTa xevcpQav&riaeTai, 
lam si haec ita ut dixi interpretare, non video quomodo 
recte stare potuerint: noXvg yaQ etaeld-cijv (olvog) zo acSjna 
avve^exavae y.ai xaTavdXcoae to fiavicodeg Trjg tpvxiJQ- 
Nam quid tandem est hoc, si multunf hauriatur merum^ 
una cum corporis inflammatione animi fiirorem sedari? Et 
quomodo haec congruunt cum eis quae proxime promuntur: 
coaneQ f} d^Qrjvci^dia xal 6 intxjjdeiog avlog iv aQxf} nd9og 
xtvei xat ddxQvov ixfidllei , nQodycov de t^v xpvxrjv eig ol- 



*) Conf. Macrob. Saturn. VII, 7, 17: Addo aliud, nalurali ratione 
ebrietati dulcedinem repugnare, adeo ut medici eos qui usqae ad peri- 
culum distenduntur vino plurimo cogant vomere: et post vomitum contra 
fumum vini qui remansit in venis pancm offerunt melle inlitum, et ita 
hominem ab ebrietatis malo dulcedo defeudit. 

**) Quod nasutiores nostratium potores, qufbus maiores haurire irientes 
non est pudor, pcrvolgato acumine dicunt pilos caninos super stomachvm 
inponere, quando hestemae conpotationis cxbalandae causa novos sumunt 
cyathos cum salsameutis, quemadmodum in Carani synposio convivae 
perhibentur potasse si\uceQ(og, taaniQ aVTtdotov Ix rijg TiQOj^Qftg dxQa- 
ronoGfag Xa^^dvovTsg apud Athen. IV p. 130 c, quod alias dicitur ^iho 
^Xov f^cD&eTv ut apud Eastath. in Ananiam etc. martyras p. 52, 12. 
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xTOv, ovtu) xara pLixQov i^aiQei xat dvaliuxei xo IvTtriTixov ' 
Sfioliog l'doig av xai xov oJvov, ozav acpodQa raQa^rj xat 
TtaQO^vvf) To dxfialov xat &v/.iO€Vx}^ig av&ig ytara- 
dvovra xat xad-iGTavza Trjv didvoiaVf cog tvoqqco^ 
Hqcx) (Jiid-rig TtQoiovaav rjavxd^etv? Ac videtur sane 
aliquid vitii suboluisse Wyttenbachio, cum avve^ixavae mu- 
tandum censeret in avve^ilvae vel avve^ixlvae, quae si con- 
sulimus nexum verborura, volgato non multo esse meliora iudi- 
cabimus. Itaque nescio an locus hac potius curatione con- 
sanescere videatur: noXvg yoQ elaeXd^cov elg to awfia avve^- 
inavae xai xavavdkcoae to f.iavi(S8eg Tijg xpvxfjg, quae inter- 
pretari licet: vinum ccrpc^ri largius irdatum (simulatque infertur) 
furorem animi cessare facit consumitque, idque non mediocriter 
firmare videtur ipse Plutarchus in proximis, cum dicit tdarteQ 
-q &Qr]vcpdia xat 6 imxrjdeiog avlog iv dQxfj ndd^og xivel — 
ovTCO xaTa fuxQov i^a iQel xat dvaliaxet to kvnrjTixovr 
At etiam proxima laborare videntur non nullis difficul- 
tatibus. Parum recte enim, ni fallor, d^QT]vq)dia xat 6 im- 
xi^deiog avXog arguitur ddxQvov ixfidlkeiv, quodubique 
accipitur de eo qui lacrimas fundit Nec aliter dicitur ixfidl- 
leiv ali-ia (e. g. Syll. 37 conl. Artax. 11 alfxa tov TQavfiaTog 
ix^alovTog), lov ix^dXkeiv {lov xat novijQiav ix tov OTOfna- 
Tog ix^dXXeiv S. Chrys. ad pop. Antioch. IV , p. 388 , 32), 
aneQfia ixfidkletv (ut Plut. Symp. VIII, 9, 3 p. 733 c ix(idllovTa 
f.ieTd noXlov aneQf,iaTog ^rjQidiov xtL, quod, nisi quis 
Plutarcho obtrudere vult spermatozoa, vel fieri posse autumat, 
ut mirifica ista bestiola in testiculos vel vesicam sese insinua- 
verit nescio quo modo, perinde atque ranulas cum aqua palu- 
stri inconsulto hausta in stomachum immigrasse ibique ad exi- 
miam magnitudinem enutritas esse, serio olim edocti sumus 
pueruli, etiamsi Plutarcho concesseris aliquid harum rerum 
ignorantiae, adeo absurdum videri potest, ut non mirer, si 
quis aneQftaTog e nTvafiaTog vel (pkiyfiaTog corruptum credat 
cfr. Buffon Op. Vol. IV p. 31 sqq.). Eiusdem generis sunt 
(pcjovrjv ix^dXUiv (Plut. Caes. 66), Yovlnv ix^dUeiv (Philostr. 
iun. p. 119, 26 lac), odovtag ixfidXXeiv (Herodot. VI, 107 
Artemid. I, 31), tov /aA^j^w ix^dU.eiv dno tov aiofiaTog (de 
equis S. Chrysost. de S. Babyla p. 228, 23), quibus addi pos- 
sunf alia multa. Atque eodem intellectu ddxQvov ix^dUeiv 
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usurpavit ipse Plutaxchus Aem. Paul. 33 xat ddxQva vroD^oig 
ayt§aXluv avvifirj, et omnium saepissime Euripides, ut inde 
manasse credibUe sit, veluti Hecub. 298 tjtiq xXvovaa ^(>?J- 
vovg ovx av ix^dloi ddxQV, Iphig. A. 451 ix^aXetv aiSovftai 
ddxQv conl. v. 477 iyci &* dn oaacov ixfiaXovz^ Idiov ddxQv, 
Iphig. T. 228 (§€tviov) oIxtqov t ixPaXXovzoiv ddxQvov conL 
lon. 924 Helen. 1336 Herc. fiir. 933 AeoL frag. XXIH*). 
Quodsi haec concedamus indubia esse, non video quid causae 
sit, cur ix^dlXeiv ea licentia hic usurpatum esse sumamus, 
quam usus et ratio reprobare videatur. Quare reponi mallem 
xai ddxQvnv ixxaXeX (conL Plut. Pericl. 1- tfp^ didvoiav 
indyeiv del d^edf.iaaw a r(p %aiQBiv TtQog to olxetov avri^v 
dyad^ov ixxaXeX) vel ddxQvov ixfidXXeiv notel. 

Yerbum ixxaXelv, cuius loco usitatius erat medium ix- 
xaXelaS^ai, commode me admonet, ut opem feram Plutarcho 
aHo loco mijjjfc adhuc depravato in Erotic. p. 765 c, ubi, 
quicunque furentes amoris ignes restinguere eorumque in vi- 
cem lumen atque fulgorem substituere velint, corporis venu- 
statem, cuius adspectu coeundi adpetitus suscitetur, praderire 
iubentur, ut omni quae circa corporis florem versetur volu- 
ptate seposita., multo iam diviniorem praestantioremque con- 
sectentur animomm amorem atque coniunctionem, qua' sa- 
pientia et reliquae virtutes pariantur. Haec quae Platonicam 
* prorsus resipere vides doctrinam, ita expressa sunt ovx av 
6 TtoXvg XQOvog, iv (p ro re acoitia to twv iQCOf^ievcov Ttaqelr' 
d^ovTeg eaco cptQOVTat, xal aTitovTai tov rjd^ovg, ixxaXov^ 
fievogTag oipetg^ xa&OQcSat xat avyyivovTai did Xoyiov 
TtoXXd xat TiQd^ecov dXXriXoig, av neQtxoufia tov xaxov xai 
eYdcoXov iv Talg dtavolaig eyjcaaiv. Quibus ut proba fiat sen- 
tentia et singula recte cohaereant, promptissimum hoc ad- 
movebitur remedium ut scribatur xai anTOvrai tov rj^&ovg 
xat i^axov fxevoi rdg oipetg xa^OQoiai xat avyyivovrai 
did Xoycov noXXd xrX., quae ita liberius interpretari licet: qui 



*) In hoc transcursu notabo ^ccxqvov i^dyeiv dixisse Plut. Mor. 
p. 69 f, ^axQva TZQodyeiv Eurip. Iph. A. 1550, tis ^axQva TiQodyead^ai 
(pass.) Zon. Annal. IV, 3 p. 314, 4 conl. p. 318, 12 (loscph. Antiq. lud. 
XI, 5, 5 /LiixQt^ 10V daxQvnv TTQOjjx&rjaav), ^dxQva lx(p^Qeiy Procop. h. a. 
p. 57, 3, ddxQvov vnoxiveTv S. Chrys. de Babyla p. 245, 5. Singulare 
cst t6 ddxQvov xaraXafn^dvH ttyd apud Aonam ComD. V, 8 p. 262, 2. 
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adhuc in corporis venustate atqae pnlchritadine conspicienda 
acquiescere adsaerunt, quando adscendere cupiunt ad divinio- 
rem amorem, unde virtutem et bonorum sermonum fructum 
sibi creare queant, ne voluptuariae denuo inrumpant imagines 
Idborantibua quasi ocidis, quippe venereo eorum quos amant 
adspectu depravatis, sanctiore adhibito amore medeantur ne- 
cesse est, ut liberati iam ab omni corporis voluptate solam 
animi pulchritudinem consectari videantur. Sed ab hoc exr 
cursu rursus ad Sjmposiaca me referam. 

Yenimus iam ad locum lubricum et periculosum, in quo 
yeniam habebimus, si in detegendo mendo acutiores simus 
quam in remedio adhibendo felidores. Legitur in libro YI, 3, 2 
p. 689 f 17 y.ev yaQ diipa rolg q>ayovaiv imrelvevai, twv 
aiTicov rfl SrjQOTrjTt^ SieanaQiiiivov vyQov xat dnoXsmo» 
fievov dad^eveg xat ollyov iv rtp acifxaTc avXXeyovrcav xai 
avve^ixfiaKovTCov oianeQ e§co yrjv oQtS^uv xat xoviv xat /icS^* 
Xov za f^vyvvf.teva twv vyQwv dvalafifidvovaav elg eav- 
rffv xat dcpavltovaav. In his vel prima fronte adparet ante 
dieanaQfiivov addendum esse articulum servavitque eum Psel- 
lus Bussemakeri (cfr. Quaest. Plut. III p. 17 et IV p. 26) in 
subditivi Aristotelis Probl. p. 332, 21 Paris. 37 dixpa toXq 
(payovaiv imTeivevai, dioTi ra elaeQxoitieva aiTia r^ yaOTQt 
T dteanaQfiivov vyQOv xnt dnoletnofievov xat oX/yov iv tc^ 
acifxaTt avlliyovat. Relicua multas criticorum coniecturas 
pepererunt, quorum Tum. et Vulc. rj xat xovtv ett fiaXlov 
vel Tizavov, Reiskius (iwlov vel Tiravov, W^enbachius xpdft" 
ftov vel fiaklov coniciebat, quorum neutrum probo, posterius 
funditus reprobo; Meziriacus denique adstipulante Amioto 
fnSllov eliminabat, quod unde inrepserit frustra quaeres. 
Qui quod ftSklov pro corrupto habebant, fefellisse eos videtur 
dicendi usus, cuius cum alii (cfr. Schaefer ad Greg. Corinth. p. 52, 
161 et quae conlecta habet Wyttenbachius ad Plut. de s. n. vind. 
p. 13), tum exempla certissima ipse iPlutarchus praestat Lyc. 17 
xat nQoaelxov oi nQeafivTeQot xat fiakXov, Agesil. 13 i%Qrjto 
zq) xatQcp xat fiaXXov. Ac fuit sane quam maxime quod 
pulveri maiorem quam terrae vim absorbendi humores ad- 
scripserit; quo accedit, quod tria vix videtur ita commemora- 
turus ftdsse Plutarchus, quin in proximis participium dva- 
Xafifidvovaav plurali numero efferendum fiusse iure suspi- 
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ceris. Multo magis mira videri debent Tcr ^uyvvfieva tcjv 
vyQcov, quibus laudabo qui probabilem sententiam extuderit. 
Nam neque si per grammaticam liceret, humores qui miscen- 
tur terrae et pulveri commode dici possunt dbsorberi^ neque 
probabilior eorum interpretatio videtur, qui humores terram 
pulveremque attingentes intellegunt, quod cm' dictum adfirment 
de terra vel cinere bibulo (Plin. h. n. XVII, 37) quando a 
siccitate continua immaduerint imbre, mihi quidem inconper- 
tum est. Coniectandi si copia datur, crediderim haec in hunc 
ferme modum a Plutarcho prodita esse: Sgtisq s^co yrjv 
OQcSfzev xal xoviv xal fiiaXkov ra v6f.tBva tcSv vyQcSv dva- 
la/it^dvovaav eig kavzrjv xal dcpavl^ovaav. Hoc autem prae- 
sidio admisso sententia longe optima emergit haec: sitis edendo 
intenditur, quod cibus in stomachum inlatus naturali sua siccitate 
humoremy cuius pusilla reapse in coi^ore capia extat, undeunde 
conligit eocsiccatque , ut in rebus externis terram et cinerem aquas 
pluvias avide in se recipere atque abolere videmus,, Itaque rei 
cardinem versari vides in conparatione rerum adeo sitientium, 
ut quicquid accesserit humoris, dummodo non inundet, avide 
absorbeant. Verum enim vero conparatio corporis sitientis 
cum terra et cinere siccitate exhaustis, tanto miagis adposita 
videri poterit, quoniam ut fames corpori alimentorum expe- 
tendorum evidens existit causa, ita terrae avide esurienti 
aquae coelestes quasi cibus sunt (Plin. h. n. XVII, 12 cibus 
arborum imber); neque cineris commemoratio prorsus abhorret ' 
a vetertim re agraria (cfr. Didymus ap. Geop. XII; 4 fielzlcov 
xoTtQog ndvTCOv xoig laxdvoig recpQa conl. Colum. II, 15). 
Quamquam }(6vtg eiisLm simpliciter quis dictum putare possit 
de pulvere, cuius quis fuerit usus in agricultura, discimus a 
Theophr. h. pl. II, 7, 5 Geop. III, 10, 2 Plin. h. n. XVII, 49. 
Hoc unum addiderim rd v6fxeva zwv vyQwv opponi Tolg 
eniQQVtoig vel hfivaiotg vel etiam nrjyaioig seu (pQeaxL- 
aloig, quae quomodo sint discreta in re rustica intelleges ex 
Plut. Quaest. natur. 2, ubi p. 912 a post alia ab Aristotele 
\pevdemyQdcpti) docemur otl 7iQ6Gcpa%6v sotl xal veov vdcoQ 
To v6 f-Levov, ecokov di xai naXacov rd iLfivalov. Sed 
plura de hoc capite dicenda sunt. Nam nec quae post pauca 
sequimtur zd yaQ vno ^TjQ^TTjzog rj ndd-ovg aQyd xat ^aQea 
fxiyvvfievov (to vyQov) dvanefLnev xai avve^alQei recte pro- 
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cedunt; procederent vero si scriptum esset vno Stjqottjtoq r] 
nli)S:ovg, quod dubitanter iam pridem proposuerat Rei- 
skius, sed nemo obtemperavit. Ea demum recte contraria 
inter se referuntur. Cfr. Quaest. natur. p. 912 e, ubi oves 
ad lingendum salem adsuefieri narrantur vyuiag Vvexct yai 
avyxoTirjg Ttlrjd^ovg, TlXrjd-og et nad^og fere ubique a libra- 
riis confiindi videmus, qua de re dictum est in Quaest, 
Plut. III p. 12 et a Meinekio ad Alciphr. p. 170. 

Iniuria credo Reiskium sollicitasse locum Symp. V, 7, 6 
p. 683 a ?Vof tni fis do^qre noQQco vvxuov ovrrwp inuv ena^ 
yovTce fpaauaia . in quibus cum parum recte dici videretur 
a\ vvxzeg fCOQQio chjtv pro noQoco eGrl rrjg vuxcog vel. t(ov 
vvxTtov (i. e. horarum mdumarum cfr. Heindorf ad Protag. 
p. 463 et post eum Stallbaum ad Phileb. p. 158)*) inde effi- 
ciendum putabat noQQvj vvxnov ovoiv vf^uv. Ac videntur 
sane in hac structura scriptores eandem constanter tenuisse 
rationem, quam sequuntur in notissimis illis noQQco elvai 
Trjg ^Xixiag vel tov filov vel noQQio fjxeiv aocpiag similibus 
multis (clr. lacobs ad Philostr. iun. p. 129, 6 Boissonade 
Philostr. Her. p. 588), in quibus genetivus suspensus sit a 
Ttonnco^ ut apud Plut. Rom. 5 avfiQ ^lixiag rjxcov noQQco, Aem. 
Paul. 10 ^Xixiag fjdrj nQoaio yeyovcog vel omisso participio 



*) Ut apud Plat. Protag. p. 310 d Xiat^ noQQO} eJo^s rwy yvxtfov dvcu 
vel apud Herod. IX, 44 Mg 7ro6a(o rijs vvxTog TinoBlriXuro. His conpo- 
iiuiit Paul. Epistul. ad Rom. Xlil, 12 jj vv'^ TrQO^xoijjty, Appiaii. b. c. II, 
78 losepb. b. iud. IV, 4, 6 tfjg 'ruxiog nQOxomovarjg xal xov /a- 
fxfayog InaxfXK^oyxog, ac pcracque Zosimus hist. I p. 394 a scripsit no- 
Xfuoy jfQoxonToyra inl yQovoy ^naxvy. lusolentius etiam et proprio 
Marte^ ut videtur, comptlores Byzantii, credo similiter sonaDtls verbi ad- 
pulsu in alienum tramilem ducti, usurpant nQoxvnxuy de re proxime 
imminente, veluti Thcophyl. hist. p. 51, 4 fjierontoQOv JiaQay^xvnrey w()ff, 
p. 149, 1 xeifiujyog (oQa naQixvme et Leo Diac. hist. II, 7 p. 24, 14 
aQTi Tov ^]Qog nnoxvTiToyTog con\. III, 11 p. 53, 24. Apud eundcm exvelcrum 
imilatione ponitur lll, 1 p. 35, 1 fxeaovyrog i]^r) rov ynog (Herodlan. 
VH 3, 2 fiiaaCovarjg rjfi^Qag), apud Procop. b. g. IV, 16 p. 540, 5 S^^Qovg 
fjt^aov, cui accedat Leon. Diac. VII, 6 p. 121, 23 fiiamy Tcoy yvxrojy, ut 
nesciam an apud cundem V, 9 p. 91, 10 non recte editum sit fiiaoy 
Tioy yvxrmy^ quam structuram usurpant Byzantii infimi ordinis, quamquam 
non multum differt eiusdem Lconis IV, 9 p. 69, 4 yjtQtCug (aQag xard 
10 fiiaaCxaToy, 
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Gai mai. 2 navtdnaaiv noQQCo TjXixiag, quod incolume 
praestat Demosth. 2 oipe nois xal noQQco zrjg ^lixiag. Ad 
eandem classem referenda est formula Platonis Symp. p. 217 d 
noQQco Twv vvxtcov ad multam usque nodem, quam adsciverunt 
etiam seriores, ut Procop. h. a. p. 80, 12 Tiveg vcov avxci} naQov^ 
tdov noQQco nov tcov vvxtcSv, b. g. p. 183, \8 noQQco zcov vvxtcov 
xa&f]inevovg nielv, cuius loco ad antiquiorum exemplum di- 
cebant etiam nullo observabili discrimine acoQi rcSv vvxtwv, 
rarissime acoQt Ttjg vvxTog, veluti Sozom. hist. eccles. VI, 12, 
in qua structura, ab Antiphonte incohata, Byzantii effuse ex- 
sultant, omnium maxime Procopius b. g. p. 315, 6, p. 390, 9 
loann. Qnnam. p. 269, 3 p. 274, 14 conl. Leo. Diacon. p. 19, 9 
p. 52, 18 p. 113, 1 p. 175, 8 aQtc twv vvxccov dcoQi p. 13, 15 
p. 146, 11, semper praemisso articulo, ut apud prosae ora- 
tionis scriptores si quando inferatur sine articulo magis de- 
^ scribentium vitium quam scriptoris agnituri simus, e. g. apud 
Procop. b. g. p. 409, 20, ubi habes dcoQt vvxtcov pro dcoQt tcov 
wxTuiv, quod olim fortasse diligentius excussis codd. verum 
esse adparebit, quamquam in tanta recentiorum inconstantia 
lubricum est severioribus eos adstringere velle legibus; dcoQt 
vvxtcjjq coniunxerunt Aristaenet. 11, 19 Phalaris epistul. 88 
Procop. b. g, IV, 29 p. 611, 22. Sed ne longius his minutiis, 
quas nemo paucis exhauriat, immoremur, oratio desinat in loco 
Symposiacorum. Ad quem defendendum nihil aptius eadem syn- 
taxi conformatum afferre possum, quam Aesch. in. Ctesiph. 122 
7]dt] 8i noQQco TTJg ri(.iiQag ovar^g nQoasld^cov 6 xrJQv^ dnetne, 
quamquam non ignoro hoc ipsum utpote neque Aeschineum 
neque omnino graecum ab Hamakero in Mnem. 1859 p. 13 (cfr. 
Franke Praef. ad Aesch. ed« alt. p. XXU) suspectatum fuisse, 
cum scribendum prdponeret ijdrj ds noQQco Trjg rjfjiiQag ovrog, 
qua emendatione carere licet, si participium ovarig ab aliena 
manu accessisse statuas. Ut nuiic est res, cum vix certo 
dicas, quibus finibus scriptores senescentis potissimum grae- 
citatis hanc dicendi formulam circumscripserint, in utroque 
loco tenenda videtur codicum lectio, cum praesertim nondum 
suppetat exemplum locutionis r^dr] 3i noQQca Trjg -^g^iQag ov 
vel etiam ovTog ad analogiam atticae consuetudinis confor- 
matae, cui proxime accedunt haec Procopiana b. g. I, 18 
p. 93, 11 enei di noQQCo rjv toJv vvxtcov, I, 10 p. 50, 1 ineid^ 
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noQQco riv TtSv vvxToiy, quod repetit 11, 24 p. 244, 10. Eadem 
de noQQio yocabqlo observatio admonet me loci Symp. lY, 1, 2 
p. 662 a, ubi com intolerabili hiatu legatur %ovto yaQ 
noQQ€ociQio iSaysL Tijg XQ^^^S, tutissima emendandi ratio ver* 
boruin erit transpositio: Tovto yoQ i^dyev noQQOJTiQco Trjg 
XQeiag. 

Item non opus yidetur, ut ad emendationem editae le- 
ctiords confdgiamus YI, 5 p. 691 a, ubi inquirens, cur lapiUi 
et plumbeae lanmae in aquam iniectae firigidiorem eam ia- 
ciant, hanc ponit causam, quod aer lapidibus vel lamnis reni- 
tens ad re£rigerandum plus yirium habeat; ov yctQ iuiaiv aivdv 
'(tov ddQo), ulaneQ xd xdXxea xai rd xeQafiea tcSv dyyutav 
duxniTTTeiv, dXkd Tfj TTVxvoTTjTt aviyovTsg dvaxldiaiv slg^td 
vdo}Q dn avTwv, wavs diolov xai ia%vQdv ysviad^ai Trpf 
nSQLipv^iv. In his pleraque satis expedita sunt, si discesseris 
a yasorum aeneorum commemoratione, quae cum aer non 
magis eiusmodi vasa peryadat quam siUces, suspecta yide- 
batur et Beiskio et quem hic in fraudem perlexit Ealtwassero, 
infeliciter %aXaQd temptanti, pro quo, si recte id stare posset 
ante xsQdfisa, potius nolvxeva yel fiavd dicendum fuisse cre- 
diderim; nonputo tamen quicquam mutandum esse. Plutarchus 
enim haud dubie respexit ad yeterum de aens natura sen- 
tentiam, quam ipse his yerbis expressit Symp. VIII, 3, 2 
p. 721 c, €vq)covog di xai Xdlog 6 xalxog tJ nokvxevog xai 
oyxov ikacpQog xai ksTiTog, ov nokXoig avvre&h^iinsvog inaX- 
XriXoig aco^aaiv, dXX^ acpd^ovov sxoiv to Trjg imetxovg xai 
dvacpovg fiefiiyfiivov ovalag. 

Sed de aeneis yasis quoniam mentionem iniecimus, non 
alienum fuerit monere, aliorum yasorum ex cera factomm 
commemorationem apudPlutarchum, yel quicunque quaestionum 
naturalium auctor est, p. 913 c, adeo contra ineptam yideri 
posse, ut primo adspectu yitiata quis credat yerba noXXoi di xai 
xTjQtvoig dyyetotg dvaXa^^dvovatv ix Trjg ^aXdvti^g vdcoQ 
yXvxv dtfjS-ovfievov, dnoxQtvoixivov rov dXvxov xai yecidovg. 
Et tamen librorum lectionem tutam praestant haec Plini (si 
hoc harum quacstionum usum esse auctorem conicere licet) 
aperte tradentis XXXI, 6, 70: item demissae reticuHs in 
mare concayae e cera pilae yel yasa inania opturata dulcem 
intra se conligunt umotem, unde inpropatulo est, scriptorem 



perverse meminisse Plini loci, cum miro plane errore quae 
sua sponte conligitur dulcis aqua in istis vasis, per ceram 
quasi ei percolata videretur esse aqua marina. Videntur autem 
navigantes hanc potissimum ob causam cerea vasa adhibuisse, 
quod ceram diutissime frigoris vim retinere usu experti erant, 
vel, ut magis hoc recentiorum physicorum accommodemus 
placitis, lentissime calorem propagare sibi informarant; inde 
effectum est, ut cereae pilae vapores e mari escendentes con- 
densando guttatimque intra cava conligendo eximie usui esse 
crederentur. Quam mirificis autem anbagibus quantaque 
astutia veteres eo deducti fiierint, ut ceram potissimum ad 
has pilas conficiendas adhiberi posse in animum induxerint," 
haud cito quis decernat. Itaque in his quidem si causa ad me 
deferatur diiudicem, verissime scriptorem pro captu suo indi- 
casse usum cereorum vasorum. Quod admonendum duxi, ut 
de Strabonis loco meam subiungerem sententiam libro III, 
155=240, 5, ubi in Lusitanorunl morum descriptione com- 
memorantur vasa eadem cerea in verbis y.r]Qivoig de dyysi- 
oig xpcSj^roft xadcmsQ ol KeXtoi, in quibus eatenus Meinekio 
aliisque adstipulamur, ut xTjQivoig mllomoAo ferri posse CTe" 
damus. Sed nec Kramero ^vXiva suadente Fridemanno scri- 
bendum esse concesserim, nec magis Meineki xrikLv(Hg i. e. 
msis viminibtis plexis, iam pridem occupatum a Toupio, video 
quo iure Straboni obtrudi potuerit. Mirum enim profecto, 
si in re tam simplice pro eo quod ad manus erat nksxvog, 
vocabulo adeo solitario et fere inusitato, nec cognito nisi ex 
Polluce*) et fortasse Hesychio e U^si Ttou^zixfj, usurus fiiisset 
geographus. Nam quamquam non is sum qui eiusmodi voces, 
vel quod uno in loco vel quod apud grammaticum solum 
legantur, indicta quasi causa ex toto recusandas existimem, 
quis unquam sibi persuadeat fortuitum esse, ut in. tanta rei 
celebritate adiectivum x^/^^^og = Tvlexzog nullum aliumte- 
stem aut sponsorem habeat praeter Anacreontem apud Pollu- 
cem? Ut si quis vasa viminibus plexa exspectet aliquanto veri 
similius sit Straboni reddere onaQTivoig dyyeioig xQwvxai^ 
quorum mentionem habes apud PoUucem X, 191. conl. Will- 



*) Onomast. VJI, 172 xv^t^vov llyyoq ^/oy nvlhfiimg ilyyeioasXivtou, 
OTav etny l/ivaxQicjVy ro ix axoivCiav nkiy^a (^rjXoi. 
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komm iter per Hispatdam II p. 435 et quae afferentm* a me 
in Addendis. Sed alia ni fallor suppetit medendi via minus 
lubrica et ab ipso Athenaeo praemonstrata. Qui cum IV 
p. 152 c in GaUorum supellectile describenda commemoret 
xdvia ^vkiva xal nXexzd, non prorsus abhorret a veri simi- 
litudine, Strabonem adcuraiius materiae genus ex quo con- 
fecta potissimum fuerint Lusitanorum Celtorumque vasa indi- 
casse, idque mihi repperisse visus sum coniciens q)f]ytvoig 
di dyyeloig xQwprai, Haud enim erravero si, ut in prisca 
Graecorum Romanorumque vetustate fagi virtus ad vasa cuius- 
cunque generis conficienda haud incognita fuit*), ita Ger- 
manis Gallis Celtis (cfr. I. Grimm Antiq. iur. germ. p. 506), 
quod laetior multo iUic erat fagorum proventus, frequentiorem 
etiam ad vasorum fabricam adscribendum dicam huius ligni 
usum. Atque fagum (fagum silvaticam L.) in montuosis locis 
Hispaniae atque fortasse etiam Lusitaniae **) hodieque nasci 
demonstratum reperies apud recentiores itinerum. conditores 
(veluti M. Willkomm 1. 1. II p. 197), etiamsi de Strabonis 
aetate nuUum id confirmet veteris scriptoris testimonium. 

Tempestivum videtur huic loco tres alios eiusdem auctoris 
inserere, da -quibus aliter sentio atque visum est Meinekio 
viro clarissimo. Leve est quod moneo de loco libri I, 6=9, 
22 in verbis rjftslg de lov fiev nXelo) Xoyov tcbqI t9v wy,earov 
xat TcSv 7iXrii.tf.ivQi8iov alg Iloaeidwviov dva^aklo/ze&a xat 
Id-d-rivodiOQOv, 'ixavuig dLaxQaTrjaavTag tov 7Z€qI tovtcov 
loyov, ubi, quamquam in Meineki diaxQifidaavT^xg (Plut. Symp. 
III, 8, 1 p. 656 c) vel dtaaaipi^aavTag (Zosim. I p. 323 c xq^ 
yaQ iTTL Tviv TiQayfidicov o Xiyco diaaacp^aaL), nihil reprehendi 
posse crediderim, nisi quod non satis apte additum videri 
possit ixavciSg, si scribendum dixero Ixavcog dL€.Qevvi]aav' 



*) His confercnda sunl praelerPIin.'XVl, 38, 185: fagis pectines trans- 
versi in pulpa; apud antiqaos indc et vasis honos. Manius Gurlus iuravit 
se ex praeda nihil altigisse praeter guttum faginum, quo sacrificaret, 
Thcophrasti h. pl. III, 8, 4, quihus etiam accenseudus (f-rjytyeog xpTjtijo 
Maeci 7, 5 Anlh. Palat. VI, 33 ct quem omnes norunt pueri nostri apud 
Ovidium fagineum alveum et similia apud Tibullum. 

**) IIoc mc alicubi legisse certa memoria teneo ; dubitanter tamen 
promendum erat, quoniam incassum quaesivi disertam huius arboris com- 
memorationem apud Linkium in Hinere per Lusitaniam Kiiae 1801. ' 
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rag tov mqi Tovxm loyov, fortaiBse adsentientes habebo, qui 
perpenderint haec similia apud Platonem Charmid. p. 166 c 
xav ifiaviov iuQevvt^rjv %L k4yco, Soph. p. 260 e Xoyov tiqwiov 
duQsvvrjtsov ti nox sctIv et seqmorum Procopium b. g. III^ 
4 p. 294, n ov dieQSVvci^Bvoc Tfjg vixijg tovtqotiovj IV, 6 p. 
485, 17 loyov tov q>VGixdv ig Td dxQi^ig diSQSvvaa&ai /Jov- 
Idfisvoc^ IV, 8 p. 490, 6 dieQsvrci^svog aixrixava €Qya, quibus 
concinunt S. Chrysost. hom. IU ad pop. Antioch. p. 371 , 14 
TtavTa diBQevvaad-ai xai aHoniiv dvayxaiov fi€T dxQipsiag 
aTtaajjg, Anna Comn. p. 260, 10 deivog duQevvjjaaad^ai t^v 
ieivdTdtijv neQtnaTTjTcx^v conl, p. 263, 21, 

In lepida Hispanorum divitiarum subterranearum descri- 
ptione, ad quam afGrmat Posidonium Rhodium adhibuisse, 
haec habes III 147 = 226, 2 Iloaeidcii^iog di to nlfid^og 
TcSv ^eTallwv inaivdiv xai ti]v dQev^v ovx dnl%eTat T7J.g 
Gvvri&ovg QrjTOQeiag, dXXd avvev^ovai^ Tolg vneQ^oXaXg, qui- 
bus deinde post epiphonema ov yaQ nkovaia fiovov dlXd 
xai vnqnlovTog yv (q>7]aiv) 17 x^Q^ ^^^ ^^Q ixeivotg <og 
dkrj^iig Tov vnox&ovtov Tonov ovx 6 'uitdrjg dlX^ 6 IIXovtcov 
xaTOtxel haec subiciuntur- Totavra fiiv ovv iv (OQaiqi axi^jLiaTt 
ellQrjxe neQi tovtcoVj cog av ix fteT&XXov xai avTdg 
noXXi^ XQCjifievog t^ Xoyct). Haec postrema non posse 
accipi de prolixo sermone, quo Posidonius in adumbrandis 
Hispanorum fodinis usus fiierit, facile adsentimur Meinekio, 
in eo etiam verissime disputanti, si in hanc sententiam ex- 
plicentur verba, cur opus ftierit addi haec cbg civ ix fUTaXXov 
xai avTog noXX^ xQ^f^^^Q '^V ^^/V» prorsus in obscuro esse. 
Nihil enim mehercle possunt significare aliud, quam Posido- 
nium nimiam suam loquacitatem sumpsisse a metalleutis, tan* 
quam ab hominum genere inprilnis garrulo, quod quam ine- 
ptum sit suo unusquisque sensu arbitretur. Neque ego magis 
quam Meinekius vir venerabilis, cum dulci iuventa aliquanti- 
&per rei metallicae operam navavi, metalleutas expertus sum 
homines adeo loquaces, ut vel alios quibuscum versarentur 
verborum tanquam flumine inundaverint; immo per totum 
ilhid iucundissimum tempus (ex quo praeter sanctissimam 
praeceptorum amicorumque '^memoriam per tot rerum varie- 
tates nihil fere mihi relicuum est hodie quam famosum istud 
succinctorium, quo noscitur fossor qui non cognoscitur ez 
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se) metalleutas tantum non ubique expertus sum homines 
aiionTiXoTiQovg t(Sv IIvx^^ayoQtf Tslea&evTiov, Itaque adsti- 
pulamur Meinekio etiam in eo quod aliter Strabonem scri- 
psisse intellexit. Nihilo tamen minas coniecturae eius (og 
av ix (ABxakXov xal avTog noXX^ XQtJ^evog (t<^) nkov TCfi, 
quasi qui et ipse magnas ex fodinis coniegisset divitias, diffidimus. 
Non satis enim apte opinor Posidonius grati tanquam animi 
significandi causa ad describendas Hispaniae fodinas, quippe 
idem inde locupletatus, conpulsus fuisse diceretur, nisi oratio 
revertitur ad ea quae Strabo breviter praemisit de QqzoQEi(^ 
eius vel orationis ista dulcedine, quam magnos etiam viros 
facile a vero abducere de eodem Posidonio pronuntiavit Seneca 
in epistul. mor. XIV, 2, 20. Atqui ad hanc Posidoni (>jy- 
TOQBiav denuo revertisse Strabonem certissime ipsum illud 
wQaiov axrj^icc denotare videtur. Accedit quod recepta 
Meineki coniectura vix intellegitur quid opus fuerit articulo 
ante nkovrq), cancellis scilicet incluso a viro eruditissimo. 
Quodsi recte demonstratum est, in postremis verbis aliquid 
significari debuisse de Posidoni dicendi genere, ab hac certe 
parte non soUicitanda erat Strabonis oratio. Nihilo minus 
verba postulant emendationem. Enimvero lenissima medicina 
quod geographus scripsit restitui nobis videtur sic scribendo: cjg 
av ix ixBTaXXov xal aviog nlovTqj %Q(i(.ievog tov loyov, 
quasi gui et ipse ex fodinis amplas hausisset orationis divitias 
omamentorumque copias, quod inprimis apte dictum reperietur 
de homine, cuius oratio in adumbrandis subterraneis Hispaniae 
divitiis adeo evolabat copioseque fluebat, ut rectissime eum 
dicere potueris avvsvO-ovGiav Taig vnsQ^olalg, quemadmo- 
dum de rebus grandioribus si quis loquitur ipsae res quasi 
verba rapere dicuntur. Lenis igitur subest lusus in divitiarum 
terrae et orationis commemoratione, ut plane eodem modo 
Gicero de Orat. I, 35, 161 lepide lusisse videatur in Crassi 
divitiis ac dicendi ubertate, cum dicit se in oratione Crassi 
divitias atque ornamenta eius ingenii per quaedam involucra 
atque integumenta perspexisse (t)fr. Quinct. X, 1, 13), vel 
quod Claudianus de consulatu Fl. Malli Theodori praedica- 
vit V. 19 sqq. 

lam nunc canities animi, iam dulce loquendi 
Pondus, et attonitas sermo qui duceret aures; 

5 
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rag tov neQt zoviwy loyov, fortaBse ^ ^^^f 
perpendermt haec similia apud P* ^"^ 
xSv ifiavidv 6i€Q6vv(^ijv %L JU' , - ' ^ /nepte conparabit S. 
duQSVvriviov o tl no% ir , '^ p. /J32, 22 Ind ovr xai 

4 p. 294, n ov dier ''S *^f^^^^^^^ aveXoftsvoi rdiv 

485, 17 loyov zd- > ^;^'^'' ififiallovTeg , dlX" eig 

Ufisvog, IV, 8 r ;>^^^^ xa&iivrag. Ipsam quidem 

condnant S. ^ . '^. Ij^f^rseint Plato Euthyphr. p. 12 a , ubi 

ndvta duf '-"^jU^^^ov ^^ ooq)iag, quocum conparan- 

anaa^g , .-• ^ rl*/^' f y^ phileb. p. 15 e *), quod in usum suum 

deivdtc le '^'^fS^*'f^ Aristaenetus I, 1 de meretrice quae 



^ ^^^ ifo it^^^'^^^ ^^^ evnQsnsiag: Nec plane 

ptir .•^"''^^^5 liaec apud Themist. p. 233 c ^fuv — dvay- 

^' ^^^^^Li(^^^^^'^ ^^^ frAijtS-ovg- oike yaq o na- 

fj^ ^!^^%Siiov, %axv%iqav dnauaiv 7] ^axQOviQav t^v 

>^'^- modo ^Xrj&og recte intellegitur de sermonis abun- 

^^'"'"^'flofl lH>*i'^» ^^^ magis propendere videtur Geel ad 

(^^rihfVB. P- ®^» ^^ auditorum frequentia, quamquam loywif 

piot^ j iflstar noxa^og Qti^idxwv vel vou azaXayfiog dixit 

^^Ubs^' ^^^' ^^" P" ^^9» 9 alii et oQfia&og %w koytav 

^^St or- XXni, 288 b (quode ac similibus quibusdam, 

hfls ftddiderim fpQiaQ dnoQiuh apud Annam p. 261 , 6 et 

^^Xayog diriyriiidiiav p. 264, 15, adnotavit Lobeck in Aglaoph. 

^^643 f^J)* Neque prorsus aliena Eunapi p. 105, ubi Qri- 

jLsius narratur fAOvov eav%dv exiov dv%l ndofjg ovaiag xat 

»y ano %(ov dQe%wv nXov%ov inideixrvfievog , quae 

^em modo copulata leguntur apud S. Chrysostomum hom. 

jji Ioseph« p. 117 a F. nQid^evoi %dv nkovzov %iav aQez&v, 

producta ea iam a Boissonadio ad Athen. Schweigh. Tom. YIII 

p. 466 sq. et ad Aristaenet. I, 1 p. 238 sq. Eandem locutio- 

nem plurind ut par erat deperierunt scriptores sacri, omnium 

maxime Theodoretus, e quo satis est enotari nXov%og noQ^ 

^eviag, quod homini theologo audit caelibatusy et nXoviog 

dyveiag aliaque similia multa. 

Tertius locus perquam memorabilis, de quo non inutiliter 
disputaturi nobis esse videmur, quoniam nondum ita pertracta- 



*) Nimis gnve videtur quod Cobet Mnem. 1860 p. 370 Platoni Soph. 
p. 222 a redditurus erat nlovxov xal reotfjTOS hi^ovg av rirag noiafiovs- 
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■tus est ut nihil desideretur, legitur libr. XIV, 653 ^ 127, 28 
\caXeiTO d^ ^ *^P6dog tiqotbqov ^Oq)iovaaa xal iTadla, Biva 
^lxivig aTid twv olxrjaavTCDv Tek%Lvu}v Tf[v v^aov, ovg ol 
fiaaxavovg q>aai xai yorivag xheui) xaxaQQeovTag 
/ ZTJg ^TDyog vdcjQ t^l^iov tb xai q>VTWv okid^QOv xaQiv, 
In his cunx aperte vitiosum sit deiii) — nam inscite redditur 
ab interprete sulfure admixtam instiUare stygis aqiiam^ — alii 
alia periclitati sunt. Sed parum placet Meineki y^oi^^o,- vix 
enim intellegitur quid opus fiierit ut Telchines fascinandarum 
herbarum periti Stygiae aquae adspergine Rhodiensium terrae 
vastitatem prae invidia intulisse dicerentur ; perinde enim est, 
utrum quem dicas ^aaxavnx^v ixetv i'^Lv an (p&ovrjTixijv, 
neque quod alienos quis agros vexasse perhibetur veneficiis, 
id eum alia de causa fecisse credibile est, quam quod alienae 
felicitatis sit invidus. Atque hinc quidem Telchinibus per- 
petuum fere twv q^d^oveQCJv adhaesit nomen. Prudentius ni 
fallor rem egit qui primus adcurate de Telchinibus disseruit 
Lobeckius inAglaophamo p. 1190 sqq., tantam eruditionis co- 
piam expromens, ut quod addatur nihil fere reliquerit. Is pro 
^eii^ substituit krjiwv, cuius tamen loco Strabonem potius 
ayQoiv vel xaQuwv dicturum fuisse recte observasse credo 
Meinekium. Nam parum apte opinor in tanta animalium 
plantarumque pemicie solique vastitate solas segetes ac spe- 
ciatim quidem Stygis aquarum adspergine perpopulatas di- 
cturuB fuisset. Quanto rectius Nonnus in eiusdem Telchinum 
facinoris commemoratione Dionys. XIV, 36 sqq., iam adlegatus 
ab eodem Lobeckio 

xai (p&ovBQoi Telx^veg 

X€Qai ^aQvtriXoiaiv aQvofievoi ^Tvyog vdwQ 

aan OQOv BvxaQTtOLo ^Podov Tioirjaav akwrjv., 

vdaai TaQTaQioiai nsQiQQaivovTeg aQovQag, 

Cuius loci meminisse velim lectores ubi de postremis Stra- 
bonis verbis nobis sermo erit. Similiterque simile Eumenidum 
facinus cecinit Aeschylus in Eum. v. 786 sq., ubi chorus dicitur 

Tisdov imavjiievog 
^QOToqd^OQOvg xrjlldag iv x^QV /^ofAeir 
conl. V. 802 sq. et explicatius etiam v. 811 (800 Herm.) ubi 
quereUs Eumenidum inserta sunt verba haec 
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iv y^ T^8e, (pev, 
lov idv dvTLnev- 
•9'^ jae&elaa xaQdlag 
OTakayiiidv x^oviov a<poQOv, 

ne repetam quae Lobeckius 1. 1. e Suida s. QiXyei aliisque 
sciiptoribus protulit de hoc superstitionis genere, ex ultimis an- 
tiquitatis tenebris ad nostram usque aetatem propagato, quo 
alienae agrorum felicitati insidias strui posse et olim credebant 
et hodie credunt aniculae, qua de re inprimis videndus est 
I. Grimm myth. germ. p. 1026 et 1040. Sed quid tandem 
portentoso illo d^eli^ faciendum est? Equidem nihil mutan- 
dum iudico praeter unam litteram; etenim pro GEIQI po- 
nendum .autumo N€f^2N, qui genetivus suspensus est a par- 
ticipio utcunque scribitur. Hinc sententia omnibus partibus 
aptissima evadit haec, Telchinas Stygiae aquae adspergine 
excantasse novales Rhodiensium, quae si quis conparaverit 
cum inlustrissimo Hesiodi testimonio in Op. 464 

veidg dXe^iaQTi naidcov evxr^Xi^TeiQa, 

is prorsus nobis adsentietur, nihil amplius esse in Strabonis 
loco quod dubitationi obnoxium sit. Hoc unum addam vecog 
intellegendum esse non tam de arvis quae intermissa cultura 
aliquod per tempus quieverint, quam de terra, quae veluti 
caesa vetere silva nunquam ante experta sit vomerem (cfr. 
Plin. h. n. XVH, 5, 39 talis fere est (terrae odor) in novalibus 
caesa vetere silva, et Choerobosci orthogr. ap. Cramerum Anecd. 
Oxon. n p. 241 s. V. veiog' ari(.iaiveL 8e ttiv dvaveovfiivTjv 
ypjv)^ vel de pratis quae interdum frumenti causa exarantur, 
quia, ut auctor est Columella II, 19 (18), 3, talis ager, novam 
quasi vitam auspicatus, post longam desidiam laetiores adfert 
segetes, ut recte graece dici potuerit elg veiov dQoaai, veluti 
apud Geop. III, 6, 7. In proximis cum in omnibus codicibus 
legatur xaiaQQeovTac, restitutgm hoc est a Kramero pro re- 
centiorum correctione xaTaQQaivovTag dubitanterque defensum 
a Meinekio in Vind. Strabon. p. 224. At, si verum fateri 
volumus, xaTaQQeovtag ab usu parum firmatur et altera lectio 
fere omnium, qui in hac narratiuncula legisse videntur Strabonis 
vestigia, consensu inprimis conmiendatar. Nam praeter loann. 
Tzetzem a Lobeckio in Aglaoph. p. 1198 adlegatum, qui in 



capite 7t€Ql %ov ziveg xvquoq ol nalafivatot. CJhil. VII, 123 
etiam Telchinum mentionem fecit his verbis 

TeXxiveg rjaav dtj rivsg tcSv (p^oveQwv daifiovcov 

ovToi avvyog r^ iidaTi Qaivovxsg yrjv rjxaQnovv 
et Eustath. p. 771, 55 ed. Rom., cuius menti non dubito quin 
idem Strabonis locus obscure obversatus fuerit, ipse Nonnus in 
loco, quem supra Lobeckio auctore adscripsi, constanter tenet 
verbum Qaiveiv vel nsQiQQaiveiv , ut etiam apud Zenobium 
Cent. V, 41 p. 137, qui idem Telchinum facinus, virus acer- 
bitatis in agros eflFundentium, ita nobis ante oculos ponit olda 
2ifi€ova xal 2ifia)v efxe' TeXxivcov (pvOBi ^aaxavcov ovtcov xal 
yaQ Tip Tfjg axvyog vdaTL vijv yrjv xaTaQQsovxag aQvov 
eTtoiovv, rectissime ab eodem Lobeckio emendatum videatur 
xaTctQQaivovTsg axaQiiov inoiovv , quamquam pro 
axaQTiov vellem scripsisset olq y ov, Denique Meinekius in 
proximis pro ttl^cov posuit QiCfiv, cuius mutationis causam ego 
video nuUam. In propatulo est enim, nihil efficacius dici posse 
ad persuadendum quam perniciosa fuerit stygii liquoris ad- 
spergo, quam si adeo plenam inde procreatam fuisse geographus 
dicat pemiciem, ut quicquid inde gustasset praeterhomines, qui 
victi pulsique tanta fructuum animaliumque qui inde vescerentur 
calamitate in alienas regiones se receperunt, penitus interiret. 

His ita perfectis ad Plutarchum redeo. Supra observatum 
est si quando locus apud Plutarchum vel nulla sententiae 
labe corruptelae arguatur vel quando vitiosa codicum scriptura 
satis probabiliter ab editoribus aliisque emendata videatur, 
vocalium tamen concursum tutissimum esse gliscentis adhuc 
vitii indicium. Cuius argumenti quo gravius esse pondus 
intellegatur, duobus, cum possim pluribus, exemplis demon- 
strabo. Ita recte vitium subesse perspexerunt editores in 
Symp. VI, 4, 1 p. 690 c, ubi Plutarchus disputaturus, cur aqua 
e puteo hausta, si vas quo continetur in ipso putei aere per 
noctem suspendatur, frigidior fiat quam recens hausta, hoc dicit 
nav iidcjQ nQoO^eQfiavdev xpvxexai f.i5lkov, coaneQ to ToHg 
^aailevai naQaaxeva^ofievov , oxav eipijO'^ f^hQ'' ^eaecog, 
neQiacoQSvovai tc^ ayyeici) xiova nolX^v, xat yivexav ipvxQO- 
TeQov* wcneQ d/neXec xai ta TjfxeTeQa acofiaTa Xovaa/iievcov 
neQiipvxerai naXlov' fj yaQ vnb T/jg &eQ/ii6Tr]Tog aveaig no- 
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IvTtOQov %o acSfia xat jnavov dTtEiQyaaajnevrj , noXvv dixBTai 
rdv€^o)&€v deQa xat piaioreQav Ttoiei t^v liisTafioXi^v' orav 
ovv vnonXaad-fi vno Trjg nrjy^g ro vdcoQ sv rqt 
dsQt 7CQod'eQf,iav d^sv, neQixpv%STaL raxecog. In 
his primum post naQaaxsvatofievov plenius incidendum est, 
tum e libro Vindob. nescio an non emendanduin sit orav yaQ 
eiffT]d^^i denique pro vnonXaad-rj vno ir^g nrjyfj^ alii aliud, 
Meziriacus autem dnoanaad^fj dno rfjg nrjyfjg scribendum con- 
iecit, quod, etsi ceterorum conatibus praeferendum est, tamen 
nec ipsum propter hiatura probari potest. Equidem non du- 
bito, quin ita verba ad saniorem rationem revocari clebeant 
orav ovv vnoanaad-ev dno rfjg nrjyflg (Cod. Vind. 
nlrjyfjg) ro vdcoQ sv t(>5 deQi nQO&eQfiavd'^, nsQixpvxsrai 
raxecog, quibus conposuerim Plut. de def. orac. p. 416 e d 
rbv deQa rig dveXoi xat vnoandasts rov /iisra^v yfjg xai 
aslijvrjg, rfjv svorrjra dialvasi. 

Alter locus, quamquam de hoc magna praeterea propter 
lacunas est dubitatie, legitur libro IV, 5, 3 p. 670 e. Ibi 
scribitur in codicibus quantum scio omnibus ovd^ ** o viaf.i- 
nQiag vno ** dXXd Xaycoov ** rai xrX,, ad quae cum, ut 
aliae multae magnaeque sunt huius quaestionis lacunae, eadem 
manifesto lacunosa sint aliterque ab aliis temptata, Reiskius 
ingeniosissimas quidem sed propter hiatum aperte falsas 
coniectui'as proposuit ov dfjra, ecprj o yiafxnQiag vnoXaficov 
dXXd rov /.lev Xayconv dnexovrat xrX, Equidem — nam de 
sententia verborum post priora nuUa opinor potest esse dubi- 
tatio*) — una littera leniter mutata certiorem emendationem 
mihi videbar invenisse corrigendo ovx oQ&cog Xeyetg, elnev 
^afinQiag vnoXa^cov, dXXd rov (.lev Xaycoov cpeldovra i 
xrX., quo et hiatum evito intolerabilem et iUud restituo quod 
et totidem cum isto altero habet litteras et constans com- 
mendat scriptoris consuetudo (cfr. Symp. IV, 4, 4 p. 669 c 
V, 7, 3 p. 681 d etc.) In proximis quae ad lacunam sar- 
ciendam prolatae sunt suspitiones, mihi quidem non satis 



*) Moneo hoc ob alias aliorum coniecturas, veluti Tumcb. ct Vulc. 
oy(f' dX6y(og hfri 6 Aafinqiaq vel vScaligcri (Epistul III, 232 p. 498) owT 
«710 TQonov TocT laTlv ^(ffj 6 A., quae, cum aperte obloquatur Lamprias 
Callistrato, a nexu sententiarum prorsus abhorrent. 
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fiEtciunt, qnibas tamen in tam infinita coniectandi materia 
quid tutius suppleri possit adsequor nihil. Hoc unum in his 
tenebris dispicio rectissime pro codicum lectione zov (livov 
refictum videri xov ovov, cuius mentionem fieri debuisse ad- 
monemur prioribus xai Xoiog ¥x,ei Xoyov, (og d^ rov ovov dva- 
q>qvavTa nriy^ aircoig vdaTog ti^cSaiv^j ovxm xal t^v vv 
aifieo&ai anoQOv xai aQOTOv didaaxalov yevofiivrjv, ut quid 
sibi Yoluerit Benselerus de hiatu p. 490 sq. murem hic substi- 
tuens asino, omnino non excogitem. **) Nimirum quod dixit 
se neque colorem leporis neque oculorum nitorem nec salsam 
naturam in asinis reperire potuisse, id quam temere iactatum 
esset, diligentior pervestigatio facile demonstrare poterat. 
Nam ut taceam oculos in utroqne animali consimili modo 
conformiatos, de asinino colore leporis, cuniculorum certe spe- 
ciei, qui molliore sunt capillo, perinde constat atque de sa- 
lacitate eius, unde pLvxlog adeo Pythio vocabulo apud Hesy- 
chium cognominatos est (Lobeck Aglaoph. p. 849) itemque 
lasciviens eius genitale coitum stimulare creditum fuisse testis 
est Plinius h. n. XXVIH, 19, 261. Verum haec adcuratius 
nunc exagitare longum est, cum praesertim consectarium, licet 
ipsum leviter corruptum, Sotb fif]div olicw ixride (quod de- 
lendum videtur, nisi corrigi praestat oiaTs firjde ovtio firjdiv^ 
xtX.) fuxQov fieyalqf t^v f,iOQq)^v o^oiov yeyovivai dici non 
potuisse de mure et lepore exploratissimum sit. Neque quod 
Benselerus in proximis in loco pessime vttiato o yaQ laywg 
fieyid^ovg eoixe xai Taxovg ev deivolg elvac (sic!) lu- 
debat o yaQ layioog fieyed-ovg eoixe xai Ta%ovg ev exeivoig 



*) Cfr. loseph. c. Apion. If, 7, 9 et quae practerea conlegit docta 
diligentia Wineri in Tiibl. Rcal. Lex. et Movers Phoen. I, 297. In trans- 
cursu moneo de asinorum in ritibiis mysticis usu conferri posse etiam 
Ammianum Marcell. XXX, 5 p. 228 Bip. , qui locus fortasse fugit 
M. Hauptium in indice Lect. Univ. Frid. Guil. 1863, ubi de superstitione 
vetcrum, qua asinum rudentem ominosum credebant, adnotavit. Dc lepore 
ludaeis interdicto Eustathius ad stylit. Thessalonic. p. 192, 41 (Tafel) 
praecipit jrjy t€ d^tdffOQOV XayyeCay (pevyfiy , tj rig to) toiovjo} ^oxjti 
fia&tta eyxiijai, quae unde provenerint, diiudicare nolo. 

**) Perspexit hoc etiam R. Franke in Miscell. crlt. ad Symp. Plut. 
p. 410, qui in proximis haud inepte legendum proponebat &id jriv ttqos 
jov \pvoVy Tt^wJ fisvoy vn avjdSy ftd[Xi]0ja d'rioC(av, IfKpiQeiav, 
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ehai. quidquam probabilitatis habet; mirifica enim prorsus, 
ut equidem sentio, ratione illud iv ixeivoig positum est. 
Itaque intemptatis relictis prioribus vulneribus, in quibus iam 
plus satis sudatum est, quoniam de indubitabili atque omni- 
bus satis factura correctione, nisi quando meliores libri reperti 
fuerint, desperandum videtur, hanc loci emendationem neque 
ineptam neque temerariam visum iri speraverim 6 yaQ Xayiog 
f.ieyid-ovg soixe xal ndxovg ivderjg ovog eivai. Lepus 
enim, si discesseris de magnitudine et corpulentia, totus videtur 
esse asinus, cui conparare licebit Plinium h. n. XI, 37, 212: 
quaedam non pinguescunt, ut lepus, perdix, quibus conveniunt 
quae de sebo asinino docentur XXVIII, 187, 245, 250, 261 eto. 
Quam apte autem Tidyog dicatur de asino, qui una cum ove 
omnium animalium denotatur viod^laTazog ab Aeliano d. n. a. 
VII, 19, non opus est pluribus exponere. 

Missis his nugatoriis fortasse commentis, proximum con- 
tra locum certa propemodum ratione mihi supplere posse 
videor. In editionibus leguntur: zo de veiov xQeag olavdQeg 
dq)OGiomd^ai doxovoiv, otl (.idXtaxa o\^* ^dQ^aQOL vdg 
iniXevHiag xal XenQag dvaxBQaivovai xal tfj TtQoafiolfj vd 
TOiavca xaTafioaxead^ai*) nd^rj Tovg dvd-Qconovg oXovxai, 
In his nihil adtenderunt editores ad lacunam quae in omnibus 
quantum scio codicibus relicta est inter oi (3d(){iaQoi. Necesse 
est autem a Plutarcho certum quoddam barbarorum genus 
commemoratum esse, quod lepras maxime odisse constaret. 
Hanc ob causam ita locum redintegraverim on fidhaTa oi 
Idaiavoi ^dQ^aQOi Tag imlevxiag xai klnQa^ dvayeQal- 
vovaij quod quam vere coniectum sit ex appositis Aeliani 
verbis conligere licet d. n. a. X, 16 axovco de xai Maved^cova 



*) Pselli locus ia mullif. doclr. q. 87 cFidrt to iy ii^lv (^hQ^hv 
ngwtoy fjttv 'Aaxa^oaxeTtti ro iy cfio ^ari TTSQiaaav ei (sic!), in 
quihusi^To 71 fQiaaiv€t refingenclum suasi nBQiaatvov, nunc ex Ps.-Cassio 
Bussemakeri in personati Arist. Probl. p. 332, 7 aliquanto plenior dari potc- 
rit in hunc modum: Jtdrt to iv tj/Lttv d^iQfxov tjqmtov ftev xaTu^oaxtTcti t6 
iv T(p atofjiuTi vyQov, OTifQ (< n 6 Ttijv vn olti fJtfxaTbiV Trjg iv Ttfi 
atofJtaTi TQO(f>i\g ntQiaafvei xtI, Causa omissionis in apcrto cst. 
Ad verbum y.ara^oaxeai^^ai praelerea conferendus est Clem, Alex. Protrcpt. 
p. 6, 20 y.ay.(a fjtkv yaQ t^v uvd^QCjntov ini^oaxtTai (p&OQaVf atque si- 
mili ni falior significatu aliquotiens legitur apud Byzantios. 
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Tov u^lyvnviovy aoq>lag eig axQOv ikrjlaxoTa avdQa, elnelv 
OTi ydkaxTog veiov 6 yevadjiievog dlqxSv VTtom/iinlaTai Hat 
lejiQag' (.uaovai 8e cxQa o\ ^Aaiavol ndvTeg Tdda Ta nd&ij» 
In proxime sequentibus hodie consultius mihi facturus videor 
si acquiescam in codicum lectione, quam si denuo commen- 
dem, quod olim conieceram in Quaest. Plut. II p. 24* oti 
lidXiad^ 01 fidQfiaQoi t/;^ i.TLleuxiai; xal lenQag cJ<m/£- 
Qalvovai nQoafiolrjv , in quibus praeter alia quae intacta 
relinquere debueram paulo citius certe a me elisum est a 
in fidXioTa oi. Nimirum ante Lahmeyerum (de malign. He- 
rodoti p. 86) neque abs me ftiit animadversum, neque a Ben- 
selero, neque a Sinteni, qui primus saniores t<Sv (pcovrjfvTCJv 
avyxQovaewg apud Plutarchum scribebat leges, neque-a quo- 
quam alio, adspirationem ad leviorem hiatum apud Plutarchum 
videri aufficere, Etenim quam aliam causam dicemus esse, quod 
libri manuscripti tantum non ubique ante vocalem adspiratam 
8e potissimum particulae plenam concesserint vocalem, veluti 
ut his utar catervatim: 8i b, 8k o\, 8k fi, 8i OTav, ds oti, 
oe cog, oe ovTcog, oe coaneQ, oe vno, oe vneQ, oe oAcog, oe 
fjf^uSv, 8e ixavaig, 8e exaaTov, 8e ^8vv, 8e dcpfj, 8e alag, 8e 
vnr^eiy 8e ojiioiov, 8e vaveQov , od8e 6, ov8e fj, ov8e iard- 
Qrjiai, ov8e atQeTov, ov8e o?.cog, ui]8e lupaat>aty vel cb intactam 
reliquerint in his ovTe fj/iag, ovze log, fiifJTe ^lixiijc, coave o, 
diaze olg, uiaTe ^ttov, oiaTe "v, quod porro conposuerint ovt 
aioO/]ae(og ovTe oQfnrjg Symp. p. 683a, ovt ahelv ovce olcog na- 
QaxaXelv p. 708b, ovxe v8aTog ovv (iXkov p. 696 d, ovi dkxalg 
ovTe vnof.iova7g ovTe i^kixic^ Auton. 43. et quae sunt similia 
plurima vel eiusdem aut certe propinqui generis exempla, 
eum constanti fere contra usu dederint: (f ev, S* e^, 8^ eig, 
d^ ov , 8* (XV, (f dno, S* dvTi, d* aklcov, 8* avTtov, 6* ovv, 
6" oYei, ovS* dxQiTcog, ov8* elevD-eQiov, /nrjS* Ixd-vai, jni]8' ev, 
^ov, T ovTa, T ovv, ovT d(pek6vTa,.(j)aT ovx etc, vel quod 
a eliserint in his elT eni, evr ccQa, elt ovei8i^6/ii£vog , eiT 
ahiav, tovt ein6viog, quamquam p. 657 a volgatur vavTa 
einovTog, dll^ dno, dkX^ cxTTa etc., retinuerint in eha o\, 
eira nicev, eiia rjxe, Tavccc lacoQovvicc, dlld elle Demetr. 40, 
aQa f/jLHv Mor. p. 744 a, enena o p. 742 c, etTa vrreincov, 
di.kd eig, dlkd jJ, dlld 6, dkXa eTeQatg p. 718 a (conl. p. 686 b 
ubi contra regulam scribitur dXX^ eTeQov ovx elaTTov)^ ndvTa 
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imo, alXa ^/.lelg Symp. IX, 6 p. 741 d, ut legitor in lib. 
Vindob., fzaXa ixavdig, dkXa loansQ, eita oiovei, vel qaod 
signnxn elisionis concesserint veluti in vn ^iYVTtTiiov, non 
concesserint in vTto 7jdovf}g Symp. p. 665 d, multo tamen, 
nescio librariorum an scriptoris culpa, exsuperantibus eli- 
sionis exemplis. Qui quidem mos adeo constans est, ut dt 
nusquam vel paucissimis tantum in locis, qui continuo corri- 
gendi yidentur, ante adspirationem elidatur. Aliquotiens me- 
lior lectio e codicibus sumi poterit, veluti in Symp, I, 1, l 
p. 613a, ubi quod editur tv oig d' o vSv xatQog quantocius e 
cod. Yind. corrigendum est di 6. Quamquam, ut dicam quod 
sentio, in his rebus minimu, quas, ut recte in aiia causa ob- 
servavit Koechlyus meus (quem Germaniae nunc redditum 
gaudemus omnes), si non praetor, at editor certe curare de- 
bet, tenuis admodum est huius codicis auctoritas. Ubique 
enim in hoc libro formas inter se de sedibus decertare vides 
elisas et non elisas, itemque non semel, ut in plerisque aliis, 
V i^peXxvatixov debito honore vacat, in aliis locis munere 
non ftingitur suo. Eodem ac maiore fortasse iure in tanta 
eius relicua virtute ex cod. Palat, in vita Antoni c. 30 pro 
Tct ^ eaneQia et cap. 31 pro eateQye S* v7tBQ(pv6ig plena 
restituenda erit particulae forma. Nec dubitandum quin si- 
mili aequabilitatis lege scribi debeat di o Symp. III, 1, 2 
p. 646 b in his vnoXafiaiv d* o ^EQatiov (cfr. p. 616b yv^va- 
Ketai di 6 TatttDv p. 6l6c, atortioTeQog di o Ttouov p. 617c, 
diaQQi^drjv 8i o TlivdaQog Xiyei, p. 621 d TteQiuavog di 6 
TtoQa d^aXaTtav, p. 623d /nakiata 8i o ivd^ovaiaa/iog, p. 653c 
ZconvQog 8i 6 iaTQog et id genus alia), 8i iaTOQfjTai 
Symp. III, 2, 1 p. 648 c in his vno &eoq>QdaTOv ^ laTOQjjrai, 
cum alias diserte dederit ov8i latoQrjmat, ov8i oi Tct 81^- 
OTijiiiaTa p. 714c pro volg. ov^ oi. Itemque in tanta usus 
constantia vel invitis codicibus restitutum vellem Symp. III, 
7, 1 p.655e ^xT}^ 8i iaTa/iiivov et IV, 4, 2p. 668b Ti 8i 
oi noXXoi et III, 5, 2 p. 652c log 8i ovtcog conl. I, 8, 2 
p. 625 f Tovtcov 8i outcog i%6vvcov ^ II, 5, 1 p. 639 d s^qSto 
8i ovTcog. Similem ad analogiam emendo tov 8i oti in 
Symp. 1,2, 4 p. 617d, ubi ita infertur oratio tov 8i ott 
fjiiaog, Tov d* oti naQ avtov conl. III, 1, 2 p. 646 c axo- 
nei 8i oti, I, 3 p. 619 c 8tvteQov 8i oci, I, 8, 3 p. 626 b 
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CLiTiov di oti. Eiusdem Ikrinae est ovS" dg Symp. III, 2, 1 
p. 648 e in his ovx (ig (iorjd^ov ini Trp' fiid-riv oid* cSg Tto- 
lifniov et ovd* uiansQ VI, 7, 2 p. 693 a in his ovd^ diansQ 
aidriQov arofuofia et ov^ vnoxovieTaL in I, 1, 4 p. 614 c, 
ubi si conparaveris priora et haec II, 9 p. 642 e ra de vno 
SijQuov, I, 3 p. 619 d o di vneQ avxov conl. II, 2 p. 635 c, 
«T« di oianBQ 11, 3, 2 p. 636 b*), to di cog ovx avayxalov 
II, i, 4 p. 631 d et similia consulto a me omissa, haud cunctan- 
ter vocalem librariorum culpa elapsam e longa fuga mecum 
revocabis. Neque credibile est Plutarchi esse ni fallor soli- 
tarium in Symp. I, 6, 1 p. 623 e iaTi d' Si«, cum praesertim 
mox III, 10, 3 p. 658 c scripturus esset vvvl di oie, Ut 
igitur his omnibus in conspectu positis graviorem Plutarcho 
vindico legem hanc, ut in scriptis severiorem expertis limam 
rarissime vel nunquam epsilon ante vocalem quae adspiratur 
ab eo elisum esse credam, unde probabili argumentatione 
concludimus, quando post T habemus vocalis adspirationem, 
legitimam hanc esse hiatus excusationem, ita aliquanto in- 
certius, ne dicam ambiguum prorsus erit iudicium de aliarum 
vocalium elisione. Nam quamquam magna est suspitio, ne 
qui primi Plutarchi scripta transscripserunt, multa etiam in 
his temere intulerint, cum in tanta praesertim corruptelae 
facilitate utrum hanc an aliam in scribendo sequerentur 
viam, nihil interesse crederent, in hoc tamen genere adeo 
huc illuc salientes videmus libros, ut quid Plutarcho ipsi sit 
concedendum, quid non, varie disseri possit. Ut nullo modo 
faciam cumBenselero, qui peremptorio quodam edicto omnes 
eiusmodi hiatus quoquo modo exterminandos sibi persuaserit. 
Quemadmodum igitur ante lenem spiritum magna ubique est 
fluctuatio, ut al)! eaiai, ravv iaaavTsg, ali/a hpiacrjai, 
tavTa iaaag, slca ifif.tivovia , elca ineidfi, tlc' i'^ai(pvrig 
BXT ini, tavT elnovTog et TavTa elnovTog, iVa ovv et iV 
ovv ultro citroque sint commutata vel scriptoris arbitrio vel 
librariorum temeritate, ut perdifficile sit in suum cuique tri- 
buendo aequitatem servare, ita, ne quando sequitur quidem 



*) Undc adparet oandem mcdicinam adhibcndam esse Symp. VII, 8, 
3 p. 712 a, ubi editur hi (f* San^{). 
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post a vocalis adspirata, certam dispicere poteris regulam, im- 
mo in quibusdam cum dlla et \'va conpositis formulis, ve- 
luti in dXl^ (og, dkif uiamQ, dkX^ oti, dll^ tvsxa, dkV vno, 
dll^ oQa, JV cdaneQ centum aliis, casu fortasse magis quam 
consilio aliquanto frequentior occurrit elisio. Neque eiusmodi 
inparilitas per se plane abhorret ab recentiorum scriptorum 
licentia vel dedita opera vocabulorum formas miscentium (Lo- 
beck Parerga ad Phryn. p. 496). Sed quamquam non nescius 
sum, uno alterove exemplo tot tantisque contrariis extantibus 
tam ancipitem ac salebrosam rem confici non posse, praesertim 
cum quid scribae in hoc genere de suo largiti sint non ma- 
gis definiri possit, perquam mirum tamen est in aliquot Sym- 
posiacorum locis, ut in his libris nunc me contineam, vocales 
concurrentes non posse exterminari, nisi violentissimis si 
modo in promptu sunt adhibitis remediis, ut nesciam an prae- 
sidia defensionis in adspiratione vocalium subsequentium, quan- 
do vel brevis praeponatur brevi vel brevis longae, constituere 
praestet, quam loci medicinam in coniecturarum aleam com- 
mittere idque sine uUo saepe sententiae emolumento. Ita, 
quod in antecessum monuerim, non videtur proscribi posse 
V, 7, 3 p. 68 le ovy. ola^a, eipjjv, otl Tzdaxovaa fj ipvx^ 
tb awfia diaxid^riaiv, in quibus Benselerus miro acumine ar- 
ticulum deleri posse opinabatur. Nec obtemperandum puta- 
verim eidem viri docto VII, 6, 3 p. 709 a inverbis ai de /iti^, 
Twv Idicov fpiXcov ovg dv xal ij&eXev avvog hXead-ai o 
deiTvvil^cau , ubi si transponitur in hunc modum aucog 6 dei- 
nvitiov eXead-ai foedior multo ni fallor existit hiatus inter 
hlead^av et quod sequitur enieixrjg. Eadem venia fortasse 
condonari posset hiatus V, 10, 4 p. 685 d in his anaTciq- 
aavTog 3e fiov, OiXlvog VTiola^tiv , zo de yovifxov ov doxei 
aoi, eq)f], d-eiov elvai, eXn e q olqx bi o d^eog Tvdvrcov, nisi 
sententia locum vitii argueret. Verum nec Wyttenbachi eYneQ 
dQxfj o d^eog, nec Reiski eineQ aQxet, xa&dneQ o ^eog, ndv^ 
Tiov, nec denique quod Faehsius, qui Plutarchum misere 
torquere solet, invenit elneQ aQX€t i^ebg vig, cui quod miror 
Benselerus adsensus est, ferri possunt. In propatulo est 
o xyeog nihil esse nisi interpretamentum monachi christiani, 
cui obscurius vel argutius dictum videbatur quod invenit in 
archetypo. Itaque nemo dubitabit locum ita mecum re- 
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fingere: ro di y6vif,iov ov doxel aoi, eq)ri, d^eiov slvai, 
eVTTeQ aQXBi navttjv, 

Eadem inportuna sciolorum soUertia turpissimum hiatum, 
qui nullam admittat excusationem, Plutarcho adfinxit VII, 3, 1 
p. 701 e in verbis ztg yaQ, eq^rj, oux oldev, ori rou f.iav oivov 
TO (.liaov yivExai ^iXTiazov, tov d* ilaiov to dvwiaco), to 
di xaTwzaTO} tov iiiliTog; 6 d* iav ixilevs tov iv fiiaqp 
olvov xtX. In liis mirari licet, quid Benselerum inpulerit, 
ut exspectari statueret 6 d^ bSv fxikevev iv fiiatit tov oliov^ 
iussit nos vinum in medio dolio sinere, quasi aliud quid signi- 
ficare posset volgata. Ut in aliis locis ad a/QaTov nivetv 
etc. explicandi causa scribae addiderunt oivov , quode supra 
admonitum est, ita liic Tdv Iv fiiaop eodem vocabulo vitiarunt; 
itaque u}vnv mihi circumscribendum videtur. 

Sed haec extra causam dicta sunt. lam reliquos in his 
libris locos, in quibus vocalium concursui propter adspirationem 
proximae litterae venia danda videatur, enotabo. 

Ac primum paulo timidius accedo ad locum Symp. III, 
1, 3 p. 647 a, quippe inexcusabilis hiatus in vicem novum sed 
excusabilem, ut opinor, positurus. Leguntur ibi haec o de. 
/^iowaog ivofilo&q — xai aceq>avovad^ai didd^ai Tovg /?ax- 
XevovTag, ci^ ^ttov vitb tov oXvov dviqtvTO, tov xittov 
xaTaafiewvvTog t^v (.lid-rjv t?j i).ivxq6t7jtc, quibus expeditissi- 
mum remedium admoveri potest, ut toansponantur in hunc 
modum wg^TTOv dvtq^vTO vno tov oivov, idemque video 
placuisse Benselero, praeterquam quod incautius opinor sed 
excusabili circumductus errore scripsit dvupvd^ vu6, 

Plus difficultatis habet aiius locusIII, 1, 1 p. 645 f — 646 a 
xa^dneQ o\ jtiiv vno tcov xexlrjitiiviov dy6fxevoL q)ikcov int Td 
deinvov e^ev q^ilavd-Qwnq) Tvyxdvovai tcov avTtov — el di 
Tig d(p avTov ^aditoi (in Parisina vit. typogr, fiadi^ei) tovtc^ 
del TTJv -dvQav xexVrjod^ai, ovaog ai /.liv nsQl t^v idiodqv 
xai noaiv ^dovai xexXrjiiivav vno Trjg (pvaetog Taig 
OQi^eaiv kn6fievai T6nov exovai, Toig ^ alkaig dxli]Toig 
xai avv ovdevi "k^yt^ (pikrjdoviag dnrikXaxxai, In his post 
ea, quae supra monita sunt, nemo amplius de hiatu inter 
xexXri^ivai vn6 laborabit. In proximis Plutarcho fortasse 
non ingratum fecerim, si locum aperte mutilum ita corrigam 
Toijg S alXaig dxki^TOig xai avv ovdevi Xoyi^ [naQovaa$g] 
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(vel similis potestatis vocabulum) (pilrjdovtaig dmrikla- 
Xdav XeysTaL, cni coniecturae, quamquam plerisque audado- 
rem visum iri suspicor, nescio an haec accedat commendatio, 
quod non semel in his libris duo quae erant in archetypo 
vocabula, librariorum culpa in unum confluxerint in eiusmodi 
praesertim loco, qui similitudine vocimi scribentium oculos de- 
ludebat. Cuius rei insigne extat exemplum VI, 2, 1 p. 687 c, ubi 
onmes codices vitiose praestant dkld /novov oi noQoi naQa- 
axovzes ti t(fj fiaTaoxii(r]TaziK€adai,\xhi non dubito,quin recte 
correctum sit dXld ^iovov o\ tloqol naQea%ov naoxov- 
Tig Ti xtL Ceterum in eandem prorsus sententiam, sed 
argute magis et oratorie locutus est Plutarchus Symp. VII, 
8, 4 p. 713 c (is yaQ ^dovrjv ev oIvlj} xai oip^j) t^ XQ^t(f Tijg 
TQoq)^g GvveiOLOvaav ovdsig dniod^siTai^ tt^v ^ im Toig 
^VQOig ovH dvayxaiav xai TveQieQyov ovoav 6 ^ojxQaTJ^g eni 
xoQQfjg Qani^iov e^e^akev. In his igitur si concesseris hiatum 
inter xexXfjiiiivav yno, concedendum etiam est eaudem veniam 
valere III, 9, 1 p.657d ^de dveiv (avf,iq^a}via)nQdg TQia f^iovai- 
xcoTaTr] , naaa vnvofp()Qog xai Aad^ixrjd/^g. Nihil enim 
in loci sententia invenio quod dubitationi obnoxium esse 
possit, ut naoa immerito Reiskio suspitionem movisse videatur. 
Item aegre mihi persuadeo a librariis titubatum esse 
VI , 7, 2 p. 692 f in verbis oianeQ ovv 6 aocpog IdvdxaQGig 
alX^ aTTa Ttjv ^EXXrjvwv f.iefiq)6(jievog enfivev Trjv dvd^Qaxidv, 
OTi T()v xanvov e^o) xaTakmovreg oXxade nvQ xofii^ovGiv 
ovTCog fjfxag ecp^ eTiQOig av xpeyoiTe fxaXXov ol aocpoi 
vfielg' ei de xtL, in quibus Benselerus, qui omnia mavult 
ad perpendiculum canonum suorum directa, deleto vf.ie7g vo- 
cativum c3 croyo/ nullo cum emolumento invehendimi suasit, 
vereor ne panmi prudenter ; certe tutius multo transpositionis 
machinae movendae erant, ut scriberetur vfielg oi aocpoi 
(Cobet Mnem. 1860 p. 142). Verum ne sic quidem locus 
satis tutus videbitur, nisi quis pervicerit, paiisam, in qua 
mirifice se iactat Voemelius, sat magnam fiiisse, ut Plutarchus 
inpune sibi permisisset hiatum. Itaque de hoc loco guttam 
boni consilii non habeo, nisi ut adspirationi condonandum 
suadeam quem praestant libri hiatum. Eadem — defogimus 
enim in his pausamm artificia, quae nuper haud mediocri 
horum studiorum calamitate pullularunt — adplicari poterit 
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excusatio loco p. 714 c oi de nafiTtav dQXotloi wg ovdi xvL; 
nec dubitandum videtur quin II, 6, 3 p. 641 a in verbis c&V- 
7r€Q ycLQ 01 TJokvocLQxiff iiBXQi^^ievoL xat oyxfp, wg ini 
To TiielaTOv aTBxvoi aliquanto probabilior sit coniectura, Plu- 
tarchum adspirationis venia usum dedisse ol noXvaaQxi<jc xai 
oyxip xBXQTiiiivoi, wg xvL, quam incongruum alterum 
xai ajite wg addidisse, id quod miror Benselero placuisse. 

Durior multo in hoc genere est hiatus et vix ferendus, 
quando vocalis longa excipitur brevi, in loco ad ordiendum 
auspicatissimo YIII, 4, 4, p. 724b de Apolline inel xai ^/A- 
a^Xog aXXiag xai (piXoveixog ^^uv 6 d^eog, avvog iv xi&a- 
Qiaei xai (^dfj xai (ioXalg diaxojv, dg ^ eviol g>aai, x:ei 
nvYfifj afiiklw^ievog, in quibus, si scribendum propo- 
suero xai nvy^t^v a^ikkcoitiavog conl. Plut. Mor. p. 189e 
nvyft^v xai nayxQariov dywviCea^ai, ecquis non probet? 

In transcursu moneo non recte additum yideri eodem 
inciso verbum delv in verbis xai 6 IlQahTiKrig taika einev, 
adfjJLa* xai tov QijaidDg avrov nvvx^dveaikai [deiv] q^rjaovaiv 
^nivi koyi^ q>oivixog, ov<f iXaiag xkddov dnianaaev dywvo- 
d-ertSv, si quis recordatur eorum quae Lobeckius de omissione 
verT)i dtlv ex multiplicis lectionis copiis libavit in Parergis 
ad Phryn. p. 753. EUnc etiam idem verbum a Plutarcho 
cogitatione conprehensum non litteris expressum suspicor in 
loco quem non satis caute suspectavit B. Franke meus in 
Miscell. criticis ad Plut Symp. p. 418 VII, 2 3 p. 701 a ixeivwv 
d^ ovx av Tiva r^g airiag dg alrjmov nQoiaO^ai ttjv ^iJTfjaiv 
({^ero), ubi quod pro ovx av T4vof scripsit ov deiv Tiva vereor 
ne non recte repositum sit Cfr. Heindorf ad Plat. Protag. 
p. 595 , quem adlegavit Baehr ad Plut. Philopoem. p. 16. 

Minus suspitionis habet alius locus VII, 10, 2 p. 716 a, 
dXX^ uioneQ tci xovQela &e6q>QaaTog elcix^et xaleiv aoiva 
ovftnoaia did Tfjv lakiav (haec tria verba e cod. Vind. 
adsumenda puto), ovtwg aoivog dei f.iid-ri xai axvd^Qwnfi TaXg 
jwv dnaidevTwv ivoixei ipvxalg, iniTaQaTTOfiivr] vn 
oQyfjg Tivog rj dva^eveiag xtL In his vel prima fronte ad- 
paret ebnetatem hominum inerudiiorum vini eccpertem rationi 
parum convenienter dici perturbari ira aut malevolentia; immo 
significandum erat ebrietatem istam aoivop, quam nostratium 
qmspiam dixerit moralem, cadere in animos ineruditorum. 



(vel similifl - ^ ^ ^rissimB. huius quidem 

^^^ .. ^p/i ^^j^mtiAe labem removenda 

^®^ ^ ^^^^^ p^^f^f; ^eiiselerus scribendo ini- 

-/»<'''^j^ </«*''*;.«,. fl i/////wy/ot; D/og, nisi conpertum 

A^r ^^ ^fjjoid^sse Plutarchum hiatum in nominibus 

'^^^mti^ f^^^s ro^ /^«^«/'a/ov inicpavivTog (p. 704 a) et 

f0firii^* f ^^gif[6vtog (p. 705 b) et nQdqT(xvi(x T(if lAQiazotn 

/iaJi^^^^^^f^ ovSsis (P- 657 d) et quae sunt simiiia multa, 

j^si^^ ^^ gjiaB ^ 6* ^^ hiatum creant turpissimum, qui 

qu^^^0ia>tioT^^ nusquam videatur eximi posse. Sed id alius 



quidef^ Mtionis locus. Nunc unum adicio hoc, multo tutio- 

^'^* deri vocalium concursum, quando, ut supra monuimus 

^^9 ad aliorum scriptorum, hiatus haud inpatientium, re- 

^icitur dicteria. Veluti, ut his utar, in pervolgato regis 

Aethiopvm macrobiorum dicto p. 646 b, quod delibavit ex 

Herodoto III, 22, nuUa profecto erat causa cur refugeret Plu- 

tarchus hiatum cum scripturus esset dokeQa e^ixaza xal xqi^ 

(jfiata, eademque licentia usus videtur in iis quae produxit 

p. 692 f ex ignoto versificatore (o otvog) flacpQog xal avev 

oQyrjg dva/n/yvvrai ^jtnv, quae versus heroici clausulam prae- 

bent. Eadem fortasse excusatio praetexi poterit Eveni scita- 

mento p. 697 d ro nvQ fjdiGTOv urca i^3va/.idTcov, quamquam 

retroacto ordine scribi poterat i'^dioiov r^dva/idTwv thai. 

lUud autem quod priore loco iuxta posuit avev oQyrjg nemo 

gravabitur, qui meminerit arev perinde atque ceterarum 

praepositionum, veluti nQo, legitimum esse apud Plutarchum 

hiatum, quae licentia perduravit ad Prodromum usque ceteros- 

que Byzantiorum poetas et Eustathium (quode adnotavit Her- 

cherus ad Erotic. II p. LVI). Quo in genere nihil est memoriae 

praesentius quam avev iidaTog p. 664 f et nQo ^Xixiag p. 652 f 

et nQo onXizwv^ quod merito me restituisse credebam Piutar- 

cho p. 733 f , iniuria vituperatum ob hiatum temere invectum 

a Schnitzero meo in Ephemerid. Heidelb. 1862 p. 427 (cfr. 

Sint^nis de hiatu p. 328), quamquam in his vel propter ad- 

spirationem vocalium succedentium hiatus non officit. 

Eadem sine dubio esset ratio ac facillima excusatio loci 
II, 10, 2 p. 644 c dlld xav iQcofiivrjv Ttg tj ipdkTQiav fjxei 
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(scr. ^xfj) xojni^tav xoivd zavta (ood. Vind. addit za) ^llcov, 
iva %d navta [bixov] XQ^l^^^^^^cc yivrjTai xatd tov 
Idva^ayoQctv, nisi bfiov ab Hutteno demrnn ad aliorum scripto- 
rum fidem ex coniectura nihil discrepantibus libris additum, 
gravissimum faceret indicium aliud quid hic delitescere, cum 
praesertim post navcct qui interierit bi.iov neque aliis neque 
mihi exputare contigerit. Singulare etiam hoc, quod qui 
Anaxagorae scitamentum triti instar proverbii usurpant, non 
tantum Plutarchus ipse (cfr. p. 679 a), verum etiam Plato in 
Gorg. p. 465 d, in Phaedone p. 72 c et quos Zellerus citavit 
in hist. phil. gr.I p.676n.2, velutiAristoiphys. I, 4 p. 187 a 26, 
Metaphys. IV, 4 p. 1007b 25, X, 6 p. 1056b 28, XII, 2 
p. 1069 b 20, aliique quos nominant Schaubach Anaxag. fragm. 
p. 65 sqq. Schorn Anaxag. et Diogen. ApoUon. fragm. p. 14 sq, 
Schwegler ad Arist. metaph. XII, 2, quibus ego addiderim 
Aristid. II p. 372, 5 Dind. = p. 287, 4 lebb, tantum non 
ubique ita hanc locutionem inferunt, ut 0^10 v quippe graviori 
priorem adsignent locum, constanti fere usu quasi sancitum, qui 
dominari solet in quotidiano dicteriorum usu, nec facile variatur 
nisi aliqua ratione dissuadente (Lobeck Paralip. p. 55).*) Ita 
etiam placuit S. Chrysost. p. 172, 22 bf.iov Tcavxa q)VQ£iv xal 
Gvyx^h, cuius loco subtilius etiam scripsit Procopius h. a. p. 
107, 20 ^yx^lv ze xal dva&olovv i7req>vxei Ttdvra. Accedit hoc 



*) Ita, si haec conponere licet, apud Plutarchum definitum ordlnem 
servari videmus in akXoT€ aU.wg Lyc. 13 Sertor. 1 et quos citavit Lobeck 
1. I. p. 56 , quibus addam Mor. p. 947 c Symp. p. 639 d. Semel quantum 
scio inverso ordine Icgltur in Symp. p. 644 d ttXXtog aXXore avfji(f€Q6fj.s- 
vosy quod librarlorum incuria elapsum esse statuerim, cum praesertim 
idem ordo obtinuerit in ciXXoTS ilXXog cfr. Mor. p. 1045 c. ct p. 95 b etc. ; 
quibus exemplis adducor ut idem ponendum suspicer in Symp. p. 733 d. 
In ceteris parecheseos generibus Plutarchus perfectam aequabilitatis nor- 
mam non servavit, ut, cum fere par sit exeniplorum numerus, non sta- 
tutum habeas, utri conlocationi causa sit adiudicanda. Immo inaequalitas 
haec licct facillime removeri possit, tamen nisi gravior causa subsit, 
sustincnda erit. Ac videtur sanc quo longius delaberis de pristlnac 
graecitatis auctoribus, tanto plus de severitate illa remittendum esse, ut 
ab eis qui traditas lectiones in hoc verborum conlocationis genere apud 
sequiores convellere non ausi sint, mollius consultum videatur, quam ab 
his qui parilitatis causa omnia ad perpendiculum severiorum attice scri- 
bentium legum exigere maluerint. 

6 
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gravissimum, quod cum in proximis praefracte neget aliqua 
rerum proprietate gravissimarum tolli communionem, Gon- 
sectaxium est amasiam s. psaLtriam non potuisse did in com- 
munem usum amicorum ad cenam adhibitam faisse, immo 
in contrariam haec partem efferri oportebat. Quod cum recte 
iamdudum intellegeret Reiskius, eximius homo, Plutarchum 
dedisse existimabat ov xoiva ravra ffikwv, Sed inportune 
lepidum Tnihi hoc videtur et alia potius temptanda medicina, 
qua planior verborum constructio et sententia restituatur. 
Verbis enim leniter mutatis Plutarchum ita scripsisse suspicor 
all^ ovd^ av EQCopievriv Tig ^ ipaktQiav fjxr] xofil^wv, xoivd 
Tavta q)iku)v, tva no b^ov nav%a XQrifAata yivi]Ta$ 
xatd Tov ^va^ayoQav h. e. sed ne tum quidem quando quis 
amasiam vel psaUriam in cenam adduxe^nt, haec communia sunt 
amicorum, ut usu veniat illud Anaocagorae omnes res unum fieri, 
Librariis articulus x6 fraudem fecit, quem cum concoquere 
non possent, depravarunt in xa, ac multo opinor facilior o^iov 
adverbii post %6 erat omissio.*) 

Minus lubrica, ut ad institutum sermonem revertar, sup- 
petit medendi via, quippe aliorum locorum conparatione prae- 
monstrata, veluti in hoc III 5, 2 p. 652 b %avta, emev**) 6 
0X(SQog, avTixQvg elg tov IIvQQiova did tov IlQtoTayoQOV 
q>€Q€L rii.iag, In his evidentissimum est /}/tac; deberi scribis, in 
hoc genere interpolationis ultra modum luxuriatis. Eodem- 
que modo Plutarcho opitulandum in eiusdem quaestionis loco 
p. 652 d oi 8s nivovTsg noXvv axQaTOv a^ipXvT€QOi nQog 
Tag ovvovaiag slai, xal oneiQOvaiv ov&iv etg yeveaiv laxvQov 



*) Similiter tilubarunl librarii apud Nemesium p. 340 M., ubi in cod. 
Dresd. 1 in verbis navta ^k r^y dXrjd-dSg ofjLov )^Qri[iaxa duo postrema a 
manu recenti inserta sunt. 

**) Utrum rectius scribalur tam tlntv an lavia dntv et id genus 
alia, prout nunc est res, plane inconpertum est apud Plutarchum. Quam- 
quam io eam magis inclino seoienliam ut vocales, quae pronuntiando eli- 
dcbautur, in archetypo Plutarchi litteris saepius expressas fuisse existimem, 
quam omissas. Videutur autem Graeci ipsi in hoc genere nibil habuisse 
iixum et definitum, sed ad suum quemque arbitrium cum summa licentia 
modo hoc modo iUud praeoptasse. Quod monendum duxi Hirscbigi 
causa, quem nimium fuisse in hiatus termtnis vel coercendis vel prola- 
tandis nunc quidem constare' puto (cfr. Bttechsenschuetz in PhiloL XVIII9 
2 p. 2S1). 
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qvdjB itexQacT]fif.vov, dkk* e^LxTjXoi xai atekeig etaiv al UQog 
tag yvvaixag ofiillai avzalv, in quibus nuUa erat pro- 
nominis avtcSv addendi necessitas. 

Eadem saepe scribarum licentia grassata est in addendo 
Yerbo substantivo, indeprehensa fortasse nobis, nisi hiatus 
fraodem clamaret. Cuius rei unum nunc addere lubet ex- 
emplom ex libro VU, 8, 4 p. 713d oi5 yaQ fjiovov oaoi t^v 
acaTTjQiav oixoi xai naq avtcSv ixovzeg aklrjv d^ilovaiv 
elaaywyifiov Xa^eiv, wg EvQiuldijg ainav, d^elzeQoi ei- 
aiv, dlXd xai oaoi xtX. , in quibus ut hiatus devitetur, 
paulo tutius videtur delere uaiv, quam ut transponatur ante 
dpilTeQOt, id quod Benselero placuisse video. 

In aliis locis hiatus indices existunt conclamatae libra- 
riorum hallucinationis in praepositionibus male permutatis, 
qua in re quantopere lasciverint operac pretium est cognoscere. 
Ita Symp. VII Praef. j?. 697 d xai tov aXa x)^€Tov-^'Of,ir]Qog, oi di 
nokkoi xdQitag xakovaiv, otl ini Ta nlelaTa fivyvv- 
lievog xtL noli dubitare quin a Plutarcho sit otc nQog Ta 
nXeJaza fiiyvvfievog, ut scripsit in Symp. p. 733 a Ta otoi- 
XeXa ficyvvfieva nQog allT^la et Cat. mai. 4 p. 338 c nQog 
nolkd fiiywfiivrjg, Itemque verba p. 701 d nvevfiaTog xpv- 
XQOv neaovTog rj vdazog y qno loco Wyttenbachius de- 
derat enineaovvog, vereor ne in hunc modum scribi debeant: 
tpvxQOv nQoaneaovtog Hinc fecillime iudicari potest, quo 
iure Benselerus VIII, 8, 2 p. 729 c Plutarcho reddiderit ov 
dei di -d-avfid^eiv , ei td ti^ta did trjv d^dlavTav dlkoTQLa 
xai ovx inivjqdeia xatafiiyvvad^ai vofii^ovacv avTcjv 
eig cufia xai nvevfia, o^l ye xtL, quorum postrema antea co- 
dicum obsequio ita conlocata erant xai ovx incT^deia xara- 
fiiywa^ai eig aifia xai nvevfia vofiit^ovacv avTOJv, in qui- 
bus si eig commutaveris in TiQog omnia firmissime insistent. 

Expositis his ad alios quosdam exspatiari iuvat locos 
propter hiatum de vitio suspectos, in quibus corrigendis prio- 
res non satis recte rem administrasse videntur. In lepidis- 
simo loco IV, 1, 1 p. 660 f ovx axQav dnodei^iv exei iv 
diQi xai dQoacp Xiyovai, xa&dneQ ol TerTiyeg, acTovfievov, 
non animadversum est ab editoribus ovx nihil esse nisi ditto- 
grapluam, quam si in marginem reieceris, totum locum aptis- 
sime ita refingendum esse intelleges axQav dnodei^iv naQ- 

6* 
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ixet Toig asQt xal dQoati) Xiyovai^ xad^&TteQ o\ Tert lyeg, 
aiTOVfievov i. e. gravissimum praestat testimmium eis, qui a&re et 
rore cicadarum instar eum dli praedioant , in quibus nemo am- 
plius haerebit. Eadem ni fallor quam supra significavi prae- 
positionum strages gliscit in loco VII, 1, 3 p. 699 f ov&iv 
idiov noQOv deXtaL to neQVTTW^a Tfjg vyQag TQog)^g, aXla 
evg aQxel xat xoivog, SaneQ evdialog aiKporiQOtg elg tavto 
dta xavTOv elaxofuJ^o fievoig. In his nisi pro elaxo- 
^i^ofAevoig substituere quis velit nQoaxojLit^ofiivoig, 
quod equidem non suaserim, nihil aliud relinquitur quam ut 
restituatur avvecaxoinLl^ofiivoig, nam infirmius adeo 
est Benseleri duiaxofutofiivoig ac ne rei quidem convenien- 
ter dictum. Hinc transitus fiet ad eiusdem quaestionis c. 2 
p. 698 e, ubi in verbis elnMv ovv oti tov "ExTOQog 6 l^Xi^- 
Xevg rjXaae Xevxavirjv, Hva Te tfjvxrjg cjxiaTog oled^Qog | ov^ 
aQ an aatpaQayov fieXlr] Tafie xcc^^ofiaQeLa \ log ovra (po)- 
vTJg Ydiov oxeTbv xal TtvevfiiaTog olim conieceram ego post 
ovTa excidisse tov daqxxQayov idque nunc a libroVindo- 
bonensi planissime confirmatum video. 

Plus dubitationis habet locus V, 2 p. 675 b xat tovto fiev, 
sg^rjv, To dvdyvwaf^a twv ovx iv fiiaip iaTiv, In his Ben- 
selerus invitatus palaeographicae mutationis faciUtate pro iv 
fiiacp pessime substituit ififiiacDv, Quid potissimum requiratur 
lubrica est coniectatio. Itaque aut transponantur verba in 
hunc modum xat tovto fiiv iativ, sq^rjv, to dvdyvwafAa twv 
ovx iv fiiac^, aut, quod praeferendum puto, iaTtv quippe 
librariorum supplementum ad marginem relegetur (cfr. Sin- 
tenis Ep. ad Godofr. Hermannum p. XLIV sq.) 

Aliquotiens dictum est (cfr. p. 42) non semel ehsionibus 
a scribis temere obscuratis ipsa scriptoris verba insignem 
labem suscepisse atque foedissimos adeo inde invito scriptore 
invectos esse hiatus, quod novo nunc exemplo inlustrare adgre- 
diar ex libro HI, 2, 1 p. 648 b xat o ye xaQuog avTOv (tov 
xiiTOu) ficyvvf,ievog eig tov olvov fxedvoTixov noieX xal 
TaQaxTixov tc^ nvQOva&ai, To di xlrjfid kiyovaiv avtov 
anoifievov, wansQ vd [iv] nvQt ^vla avvdiaaTQiqea&ai, In 
his quod uncis includitur iv a Duebnero demum quantumvis 
repugnantibus codicibus receptum est. Ac videtur sane quam 
mazime necessarium esse, nt, nisi quis opinandi temeritatem 
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nimis extimescat, quaerendum sit fueritne olim scriptum in 
hunc modum wgtibq tolv nvQi ^vla. Perquam credibile est 
enim tcc iv eodem iure apud Plutarchum conglutinationem 
passa esse atque ra e^maliv, ra ivavTia similia, vel xai h, 
xai ini, xai sx, quorum loco editur xm' (Mor. p. 1061 b) 
xanl (p. 1047 a) xdx (p. 933 a p. 1053 a et passim). Licet 
ex his de multis aliis suspitionem movere. Sic mihi non 
diffiteor, quae codicum sponte sexcentiens elisa inyeniun- 
tur xaTtaixa et xdxeivog, meliora videri ac magis Plu- 
tarchea quam quae rarius multo succmTunt xai eneiva vel 
xal Exeivog, in quibus, ubicunque mundiores libri suadent, a 
et ai aut elidi necesse sit aut cum proxima vocali pronun- 
tiando coalescere. In ceteris cum in Quaest. Plut. III p. 60 sq. 
iusto audacius refingendum opinarer to (.lev f.i€&uaxsiv xlt- 
xov xaQTtov oYv(r) jitiyvvjiisvov , de mutationis necessitate 
nunc subdubito, siquidem id quod desiderabam eodem artificio 
inteUegi potest, atque in eo quod de olivis vel glandibus 
fageis usurpatur slaia et q>i]y6g. Cuius rei memorabile ex- 
stat documentum apud Plutarchum ipsum Mor. p. 24 d oiansQ 
^EXaiav tov dno Tfjg ilaiag xai 07]ydv tov drto r^g q>r]yov 
xaQTiov Oficovvfiiog Tolg cpsQOvaiv (ovof^d^ofiev). 

Verum ab his abeo ut pergam in eorum locorum recen- 
sione, qui propter hiatum aliquid vitii traxisse videantur. 
Quorum unus VII, 5, 2 p. 705 b xai to usTa rcollwv d^sd- 
aaad-ai ti xai dxovaai smTSQneaTSQov saTi mutato verbo- 
rum ordine sanandus videtur, ut ponatur d^sdaaad^ai xai 
dxovaai ti sniTSQTtsaTSQov saTiv, in quibus ne quis damnet 
hiatum inter ri et sniTSQneaTSQov, praecautum est his simi- 
libus e. g. p. 673 a xai Tqj trjTslv tl dxovsiv, p. 699 a ^ksncov 
Tt o^vTSQor, p. 656 c Ydidv ti snixsiQ^aojiisv, quamquam ibi 
Vind. et Paris. alter liberius, quam ut probari possit, traiciunt 
verba ; eodemque pertinet fisiQaxiov sti ovTa in Demetr. c. 28 
s. f., quamquam vocabulo stc hanc licentiam concedere quis 
vereatur ob eam causam, quod alias passim transpositum inveni- 
tur sTi. nalg aiv similia vel stl fiixQav ovaav ut in Anton. 53. 
Quae tamen non plus mirationis habent, quam quod inpune 
coniungitur ti ovv, Ti [av] dvTtliyot Tig p. 712a, xai t/ av 
tig saepius. 

Quam salutaris sit huius rei observatio perspicitur ex 



loco Vni, 10, 3 p. 735 e. In his cum antiquitus volgetur 
yXevxovg (ita recte Steph.) de l^sovTog del dcpaiQela&ai 
xal Tovg iqyaiag dediorag oQcojtieVj editores certatim corrigere 
adgressi sunt aq^aiQeiod^ai^ nimirum quod priscae illius aeta- 
tis domesticos non adeo sibi furaces fuisse persuaserunt, ut 
in caveas dominorum boni malive aliquid vini furandi causa 
descendissent. Credo ego omnes omnium aetatum domesticos 
easdem semper incudes tutudisse, quod perfacile est experiri 
cupienti. Itaque nihil profecto mihi hic commissum videtur, 
quare ad verbum dq^aiQsiad^ai corrigendum perfugiatur, ut 
unus restet hiatus intolerabilis inter dei et dipaiQaia&ai, quem 
nescio an inepta vocula dei remota ita recte regulae accom- 
modasse yidea^r ylevxovg di ^iovTog ti dqaiQsXa^ai xvX. 
Quod de ferendo hiatu in nominibus propriis dixi idem 
accipi volo de verbis VI , 7 , 1 p. 692 e, ubi consentientibus 
libris omnibus legitur ol de naXaiot xai TQvya tov otvov 
avTtxQvg ixdkovv, olaTteQ xpvxqv xai xeqalrjv %av av&Qfanov 
eldd^afxav dno t&v xvQiwTaTcov vnoxoQi^ea-d^ai , xal TQvySv 
Xiyofjiev Tovg dQenofxivovg ttjv df.i7veXivr]v onwQav xai dta- 
TQvyiov nov "Ofx7]Qog eYQTjxev, in quibus Benselerus 
propere nov m Tonov mutandum opinabatur. Non credo 
equidem hoc probari posse, sed propter sententiae labem le- 
gendum esse ti^v ditinekivrjv ontoQav rjv xai diaTQvywv nov 
"OfiTjQog eiQTjxev. Nam diaTQvyiov non recte hic sumi posse 
de ipso vino et Homerus demonstrat et disertius etiam pro- 
xima verba avTOv di tov olvov aXd^ona Aai eQV^QCv 
eYiod-e xalelv, ut verissime docuit Benselerus. Neque, si 
Plutarchum sumpsisse censemus dcaTQvyiog ab Homero alicubi 
de uvis maturis usurpatum fuisse, magnopere periditatur 
Eustathii auctoritas ad Odyss. w, 340, cum praeter volgarem 
vocabuli interpretationem, temere arreptam ab Apollonio, 
diaTQvyiovg OQxovg dici Tovg olvixovg, dXld TOiovTOvg (og 
fieTa^v Twv xaTa Ta cpvTa aToixcov naQeanaQdixi tv TiSv 
anoQi(xo)v xai o^icov TQvyaad-ai^ alteram veriorem subiciat 
hanc 8ia%Qvyiov significare oifineXov, ^g ol xaQnol h dia^ 
cpoQoig xaiQoig nenaivovTai. Ut iam veteres in explicatione 
huius vocis, quippe usu antiquatae , titubasse testatum feu^iant 
discordes hae Eustathii aliorumque explicationes. Ad alteram 
certe interpretationem, quam principio posuimus, eorum qua^ 
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dicit Plutarclius nihil prudenter aptari potest. Quem non adeo 
ineptum fuisse eredibile est, ut diaTQvytog alio sensu adhi- 
buerit vel adhiberi Yoluerit, quam qui pro re nata simpli- 
cissimus esset, quemque ad etymologiam, quam — iure an 
iniuria nihil refert — propositurus erat, plurimis promptum 
et expeditum visum iri speraret. Itaque de loco certe, qui 
dictus fuerit diaTQvyiog, ne cogitavit quidem Plutarchus. Ne 
illud quidem sine nota aut suspitione praetermittendum, uno 
quod sciam hoc loco prodi tQvya a veteribus usurpatum esse 
de omni vino, cum potius unanimi omnium constet consensu 
TQvycc significare vinum nondum defaecatum s. mustum vel 
etiam Plutarcfai aetate vini genus secundarium^ quod dicitur 
lora (nostratium Lauer) apud Komanos, devTeQiag s. (7x-€jU- 
gwlitTjg (Hvog apud Graecos (cfr. Niclas ad Geop. I, 457*), 
quod breviter indicavit Hesychius s. v. tqv^' 6 viog olvog 
TtaQa Tr/v TQvyfjv xai ykevxog adLrjd^rjTOv , quocum congruit 
Suidas 8. V. tQvyog ylvxeiag' TovviaTi tov viov TQvya yaQ 
xai Tov viov olvov ixdlovv xai Ttjv vnooTa&fxrjv. Eodemque 
modo de hoc vocabulo enarravit Galen. de alim. facult. II, 9 
p. 579 K, quem citavit Niclas ad Geop. 1. 1. t6 ye ^fjv vg^iaTa- 
fjievov Tolg oXvoig na%v ol nokloi t<Sv aTTixiXpvTtDv ovofxa" 
^ovai TQvya, et paulo post to yaQ toi tcSv ^qvtUov dno^Qeyiia 
TQvya xaXovoiVy oneQ av ndliv oi aTTixit,ovteg Gvofid^ovac 
devTeQiav' aTefitpvliTrig (cfr. Geop. 1. 1. rjv imxioQicog xalovac 
d-df.ivav) ovTog naQ rjfuv xalelTai. Ut qui praeter Plu- 
tarchi locum adhibito Cratini testimonio apud PoUucem in 
Onomast. VI, 18 tov di olvov xai TQvya ixdlovv wg iv ^'iiQatg 
KQaTivog kiyer 

dli^ ^v OT iv q>(6ao)vi Trjv 6a(pvv sxoiv 
fjieT i/Liov dirjyegy olvdQiov ^kxtov TQvyog, 
TQv§ de vino latiore significatu apud veteres usu venisse con- 
tenderunt, verear ne inconsultius egisse censeantur. Nam 
licet nonnihil dubii in hoc loco vel post Meineki operam, 
viri mea iaude longe superioris, relictum sit ob genetivum 
TQvyog ad oivdQiov liberius adiunctum, cum licuerit sine 

*) Huc quoque coavenit quod in tanto vocabuii significatus ambitu 
nusquam de aliis rebus dicilur quam de cuiuscunque generis sedimentis 
vel vnoaTa&fjiats, qua de re doctissime adnotavit exemplaque congessit Lo- 
beck ad Phryn. p. 73. 
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oJBfensione dicere zQvydg eHxcov, id quod Meinekium permo- 
visse videtur, ut nuper hos versus ita scribere praeoptaret 
aAA T]v OT ev g)a}OacovL ttjv larjv excov 
fieT efAOv difJYe fiolQav, elxcov zrjg TQvyog, 
hoc tamen, utcunque statuitur, extra omnem dubitationem 
positum est, Cratinum significare hominem infimae sortis, qui 
praeterquam quod vili lintea veste indutus erat, vilissimam 
etiam biberet vappam. Ex hoc igitur loco nihil opinor con- 
cludi poterat de latiore vocabuli tqv^ significatu. Has ob 
rationes unam voculam errore librarii in Plutarchi verbis 
omissam suspicor et huiusmodi fuisse veram orationis formam 
ol de nalaiot xal TQvya tov veov olvov avTixQvg ixalovv. 
Atque hic quidem erroris causa quoque manifesta est in ter- 
minatione ov bis posita, quarum quam facile hauriri potuerit 
alterutra, nuUa eget demonstratione. 

In quaestione cur Pythagorici piscium potissimum esum 
detestati faerint VIII, 8, 3 p. 730 d Ot>ev ov naQ AlyvfCTioig 
fiovov ovde 2vQoig, dlXa xal naQ "EllrjaL yeyovev ayveiag 
fieQog aTToxrj Ix^vov, Benselerus, morosus alioquin hia- 
tuum osor atque exagitator, verbis anoxfi Ix-S^vcov, ut in certo 
ritus solemnis nomine, nihil oflfensus est, in quo iudicio si quid 
video vix quemquam, modo aliquam harum rerum habeat no- 
titiam, adsentientem habebit. Prorsus enim alienae sunt, ad 
speciem quamvis similes, huiusmodi conpositiones unam quasi 
notionem formantes ac tam certo ubique foedere iunctae, ut 
legentes facile praeterlabantur, veluti '^Taxrixov xai aQfio- 
vixov dvdQog p. 6l8c, eQcoTCxov dvSQog p. 751 b (eQcotixog 
dvriQ p. 654 d, conl. p. 761 b avyxlrjTixog dv^Q p. 737 c), 
d^Qiafx^Lxov dvdQog Pomp. 24 vel yvfivixov dycovog p. 638 b 
vel etiam tov xakov tdyd&covog p. 645 e cet., quorum exempla 
omnibus prompta sunt et obvia ac Benselero suasore merito in 
civitate retenta, sed quae cavendum est ne cum dissimilibus 
conponantur. In quo ad hoc potissimum diligenter animum 
adverti necesse est, ut mutabilia discemantur ab immutabi- 
libus. Atque fixae quidem illae iuncturae quid momenti 
adferant hiatui excusando optime cognoscitur si, quando ex 
solito variaverit auctor qua ratione id fiictum sit, adcurate 
perscrutaberis. Cuius rei perquam memorabile exemplum 
extat in Erotic. p. 754 d, ubi cum leni verborum traiectione 
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ntpote in laxiore ac yolontaria magis conpositione, scribi 
licebat t/ deivov ei yvv^ vovv exovaa TCQBa^vxiQa xvfieQvijaei 
viov plov avdQog. Idem contra vocabulum ni fallor inpune 
cum nulla librorum dissensione, naturali suo ut par erat or* 
dine retento, hiatum parere vides in Symp. III, 7, 1 p. 655 e 
rov viov oXvov t4d^iqvt]at fiiv evdexatfj imjvog xaTaQxovTai, 
quem locum perperam adtemptayit Benselerus, ut qui substi- 
tutums esset tov olvov — xataQxovvat , cum propius multo 
»i oporteret, ad codices corrigere potuisset tov viov fiiv 
otvov lAd-Tjvrjatv evdexazri firjvog xataQxovrat. Sed quo 
minus in his quicquam novandum suspicor, tanto magis vi- 
dendum est, ne licentiae huius (quid enim aliud adpellem) 
termini iusto latius propagentur, quod in priore loco accidisse 
videtur Benselero. Ad quem qui conparaverit Plut. Demetr. 
c. 38 xal TtaQaXvetv oTQifxa xai deQaneiag dfieXei<f xai 
TQoqiTJg anoxf} ro acSina, non dubitabit, quin hiatus ex- 
piatus sit hoc modo ayvelag fiiQog lxi^vo)v dTcox^- 

In loco libri IX, 1, 2 p. 737 a, ubi inquisiturus de versi- 
bus opportune aut secus pronuntiatis, post alia mentionem 
inicit pueri, qui genuino prorsus patriae amore perfusus, 
coram Mummio, Corinthi eversore, haud veritus sit hunc 
versum Odysseae scribere 

TQig fidxaQeg Javaoi xai teTQaxtg, di tot oIovto, 
nondum persanatus est locus xai yaQ na^elv rt tov Mofifttov 
(paat xai daxQvaat xai ndvrag d(petvat elevS-iQOvg 
Toifg Tq) natdi nQoai^xovTag. In his ut intolerabilis remo- 
veretur hiatus Benselero placuisse inserere articulum ante 
ikevx^iQovg prope est ut indigner. Quid multa? Una est 
eaque certissima emendatio si slevd^iQovg plane eiciatur. 
Quod additamentum est ex eo genere, cuius plurima libros 
Plutarcheos obsidere saepius dictum est (Cobet VL. p. 371 sqq.). 
Nempe non intellexit scriba, quomodo dq)eXvai per se significare 
potuerit Uberum aliquem dimittere, qui isto supplemento ad 
inlustrandam sententiam opus esse credebat vel memoria 
tenebat similes similiter conformatos locos apud Plutarchum, 
veluti in vita Demetr. 15 c&We ilev&iQag dcpelvat rdg noXetg. 
Geminus est locus commenticii Plutarchi de mul. virt. p. 260 d 
T^v di Ttfjtoxketav dq>rixev, avTriv re xai ndvrag oaot xard 
yivog avTpj nQoa^xovTeg evQid^riaav, 
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Alter locus est de Cassio Longino IX, 1, 3 p. 737 b Kaaal(,o 
di ^oyyivifi koyov TtQoanaaovtog ddeanotov, %6v viov em 
^evrjg Texfvavat xai rd dlrj&eg e%ovtog elnelv ovii 
dveleiv rd vnoniov, eiaeX^iav avyxXi]Ttx6g dvfiq xtL Itaha^c 
verba in vetustis editionibus leguntur, a quibus codices nihil, 
quod ad rem pertineat, deflectunt. Quae cum aperte vitiosa sint, 
editores certatim locum suspitionibus temptarunt, ex quibus 
Reiskius coniecit xai ovdevog oidi Tdlri&ig exowog, Wyttenba- 
chius xai to dlrjd^ig ovx e%ovTi evQelv vel kXeTv , quod propter 
hiatum reiectaneum est, Benselerus xai xdXrj&ig ovi* exovzog 
einelv. licet quidnam horum conaminum praeoptaveris, ad 
sententiam non multum intersit, tamen nec Beiski suspitio 
praeter necessitatem conplura turbantis satisfadt et Bense- 
leri correctio hoc incommodum habet gravissunum, quod 
praeterquam quod, quonam casu interdderit negatio, ut in 
ceterorum coniecturis, incassum quaeris non satis perspicitur 
quo referendum sit ^xovtog. Scribendum est autem elegan- 
tissima et aptissima orationis forma xai Td dXrj^^ig*) ovx 
owog elneh ovdi dveXeXv to vnonxov i. e. cum netno adesset, 
gui de morte JUii verum loqui aut suspitianem dUuere auderet etc. 

Libro IX, 13, 3 p. 743 b in verbis ov^ rjfivrj^ovei t(3v 
vn avTOv eiQrj /Liiviov supersederi transpositione, quam 
commendaverat Benselerus, posse arbitror, cum reputo in ea 
scribarum festinatione qualis est in his Ubris, quam alia 
quoque exempla sat multa produnt, haud incredibile esse, 
ut a Plutarcho sit twv vn auTOv dieiQrj^evtov. Item 
mihi suspitio est pro hisce IX, 13, 1 p. 742 a naig ovv,'Eq>riv, 
T^v dixrjv TavTrjv idvvTaTa eXnoi xai diaiTijaeie t^v dvTi- 
vofJiiav substituendum esse noig ovv, eq)i]v, ti^ dixrjv TavTrjv 
IdvvTaTa dieinov Tig xai diaiTijaeuv, in quibus Tig a 
Meziriaco, qui praeterea haud inepte proponebat dienoi, 
occupatum video. Nec dubitandum quin eadem emendandi 
via ingredienda sit VI, 7, 1 p. 692 c xai tov olvov ovx eq>ri 
delv eyx^lad-ai i^&r]f.ievov, ubi cum Benselero quantodus 
scribendum dir^d^rjf.ievov., Quae quidem scribarum faci- 
nora ad illud interpolationis genus pertinent; quo, accedente 



*) Tb ttXriS^ig retinui propter Mor. p. 229 a. 942 e. 1000 d. 1021 a. 
1023 f. 1031 d. 1047 c. 1055 f. 
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inter scribendam aliqua ex taedio neglegentia, praepositiones 
conpositorum, tanquam nullius commodi, arrepta tantum quae 
se animo offerebat notarum vocum specie, omitterentur, idque 
multo latius in codice archetypo patuit quam volgo creditur. 

In loco IX, 15, 2 p. 748 d, ubi editur xai yciQ avrrj (ij 
^W7^*s) ^(xi navdri^iov riva noiTjTixfjv TtQoaetaiQiaafiivrj, 
%7Jg d^ ooqaviaq ixTieaovaa ixeivrjg, perperam Bensele- 
rus nescio quo errore circumductus pro ixeivrjg breYiorem for- 
mam xeiv/^g Plutarcho obtrudere conatus est, cuius apud eum 
conparet nec vola nec vestigium. Sed his refutandis superse- 
deri inpune poterit, immo hic quoque gratissimo traiectionis 
yerborum adminiculo quam mazime utendum erat, ut scribe- 
retor r^g 6* ovqaviag ixeivrjg ixjiBaovaa. Sed et 
haec nunc dimittamus et Benselerum ipsum v. d, qui nobis 
hanc moram iniecit, cum quae de hac causa a me aliisque 
et ab hiatuum adeo desultoribus*) in ceteris Plutarchi scriptis 
inter legendum observata sunt, alio loco alioque tempore, ubi 
Hercheri diligentia novos aperuerit yariarum lectionum the- 
sauros, sine quibus in tam ancipiti et salebrosa re pedem 
promovere potest nemo, plene enudeateque ezpositurus sim. 
Itaque redeo unde digressus sum. 

Saepe dictum est non paucos Symposiacorum locos insa- 
nabiles yideri, quod lacunarum premantur suspitione; in aliis 
feliciter detecta lacuna facili molimine ezpleri potest, ut loco 
noYa prorsus et inexspectata lux adfulgeat. Unum alterumye 
subiciam exemplum. 

Libro IV, 5, 1 p. 670 a inquirens in partes quas sues in 
re cereali habuissent, quosdam credidisse ait, per sues arandi 
artificium monstratum esse, ut qui yocabulum vvvtg ab vg 
derivassent. Deinde pergit oi 6i ra f.iaXd-axa xai xoUa T^g 
X&qag uilyvTitioi yecjQyovvteg, odd* aQOTQOv diov%av TOTta-' 
Qanav* dXk* htav 6 NeiXog dnoQQerj xava^Qi^ag vdg dQovQag, 
inaxoXovd^ovvxBg tag vg xaTifialov. Quae yerba con- 
parare iuyat cum Herodoteis II, 14 dkl^ inedv acpt 6 noTa- 



*) Veluli si nuper in vita Dionis 6 pro volgato (paQfianov vTn/artxov 
tthovvTi dovxeg dedita opera caecutientcs corrigere volebant (pttQfjiaxoy 
tdiovvTt vTtvainxbv ^ovrsg et quae sunt alia non ita pauca huius dili- 
gentifte monstra. 
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fiog avToiLiaTOg eTiel&div aQOt] Tag aQOVQag, aqaag di aTto- 
Xein?] 07110(0, Tote OTteiQag yxaOTogT^ siovrov ccQOVQav 
iafidlkec ig avTrjv vg et Eudoxi apud Ael. d. n. a. X, t6 
Evdo^og 8i (priai q^etdojiuvovg Tovg u4lyv7iTiovg tcSv vcSv (x^ 
dveivavTag, inel tov oItov anaQevTog iTtayovaiTa g 
ayiXag avTwv ai di TtaTovat tov TtVQOv xal elg vyQCtv 
TTjv yrjv (x)&ovai.v, Hva ftetvr] sf.iptng xal fi^ vrto tc3>' oQvid-cjv 
dvalod^Ji et novissimi testis Diodori I, 36, 4 xad^olov 3} (o 
NelXog) ToaavTJ]v Totg f.iiv eQyoig evxoTtiav 7taQi%etai, ToXg 
<f dv&Qci^toig IvaiTileiav, cSaTe Tovg f.iiv TtleioTOvg tcSv 
yecoQywv Toig dva^rjQaivofiivoig Trjg yfjg Tonovg icpiOTafiivovg 
xat To OTtiQfia fidXlovTag ijtdyetv Ta ^oax^fiaTa, xai 
TOVTOig avfiTtavi^aavTag xtX., quamlibet ut vides varian- 
tis paulisper in mentione suum , quae in hac quidem narratione 
permira ei videbatur haud dubie et suspitiosa perinde atque 
aliis. Qui cum sues, quod ratio ipsa evincebat, merito et nomine 
et re sint Xvfiavtixol toIv d^eolv dcoQrjfiduov (Schol. Aristoph. 
Ran. 338 \ quemadmodum apud Clementem Alex. Strom. VII, 
6, 33 p. 849 P., licet ibi disserentem de ludaeis, legitur Tavtr] 
xai fidXiOTa ^lovdalot %oiQeiov aTtixovTai, cog av tov S-rjQiov 
TOVTOV fiiaQOv ovTog, sTtei fidXLOTa tcov aXX(ov Tovg xaQTtovg 
dvoQvaasi xal (p&eiQst (cfr. Movers Phoen. I p. 221), rectius 
haud dubie fecisse sibi informaverant Triptolemum ad Cereris 
aram suem mactantem, cum quod severat effodisset, quam quod 
Aegyptiis usu venisse reppererunt. Atqui paria tradit Plinius, 
graecis haud dubie usus auctoribus, h. n. XVIII, 18, 168: volgo 
credebatur a decessu Nili serere solitos mox sues inpellere 
vestigiis semina deprimentis in rnadido soio; et credo antiquitus 
factitatum, nunc quoque non multo graviore opera. Quae 
quidem testimonia adeo inter se concinunt, ut quin ex uno 
eodemque fonte profluxerint, tanto minus ambigi possit, quo 
magis eos qui post Herodotum de rebus Aegyptiacis rettule- 
runt , ab auctoritate eius pendere videmus. Neque Plutarchi 
verba Herodotei coloris immunia sunt. In quibus quae de 
subus ab Aegyptiis ad semina altius deprimenda in solo ma- 
dido immissis, rectene per monumentorum fidem*) an secus 



*) In monumentis Acgyptiorum quae varias rusticationis partes re- 
praesentant, nusquam conparent sues, sed caprae, veluti in tabula prope 



tradita sint nunc adcuratius inquirere supersedebo. Hlud pro- 
fecto luce clarius est, neque Herodotum neque eos qui pau- 
pertino plerumque sermone auctorem suum studiose propa- 
garunt, unum fortasse si exceperis Diodorum, cuius tenuis ad- 
modum in his rebus auctoritas, quamquam narratio ipsa 
uberiore induta est sermone, de alio bestiarum genere cogitare 
potuisse quam de subus. Quas per se nihil inpedire yidetur, 
quominus in solo madido ac lutoso statim post Nili regressum 
gratiorem etiam sibi cibatum (veluti serpentes, ut distincte 
adnotavit PKn. h. n. XI, 53, 279) reppererint, quam semina, ut 
alterum altero eas praeoptare potuisse credibile sit. Id quod 
moneo eorum interpretum gratia, quos, cum mirifico plane 
commento sues huic muneri rustico propterea adhiberi potuisse 
negant, quod devorassent potius semina, quam in solo depres- 
sissent, non absterruit tot scriptoi*um consensus, quo minus 
ex subus boves facere adgrederentur. Atqui Aegyptii semina 



pyramides eruta apud Wilkinson, A second series of the Manners and 
Customs of the ancient Egyptians Vol. I p. 38, ut non omnt careat veii 
similitudinis specie, has sues natas esse in cerebris eorum qui vel primi 
haec Aegyptiorum rusticantium negotia conspexerunt, vel qui, idque multo 
probabiiius cst, tabulas opera rustica Aegypliorum exbibentes neglegenter 
perlustraverunt et caprarum loco sucs sibi vidisse videbantur, cum prae- 
sertim' genus caprarum Aegyptiacarum parum cognitum esset Graecorum 
peregrinatoribus. Ceterum ita de hac re enarravit WillLinsoQ 1. 1. p. 46, 
quae integra hoc loco subicere visum est: There Acu been some douht re- 
specting the admiasion of swine into the fields afler the inundation, and con- 
siderable criticism has been expended on the statement of Herodotfis, Some 
have objectedj that their voracious habits were more likely to injure than 
to benefit the cause of the husbandman, and that many other animcds might 
f}e chosen for the purpose of treading in the grain without the fear of their 
destroying what they were intended to preserve: but the leamed Larcher 
very properly suggests , that muzzling them would effectuaUy obviate this 
inconvenience j and that the historian may allude to their admission into the 
fields premous to the sowing of the grain, for ihe purpose of clearing 
tjie land of roots and noxious weedsj whose growth was favoured 
by the water of the inundation: an opinion which is strengthened hy the 
representation of some pigs given in a previous part of this work , from a 
tomb at Thebesy where the introduction of water planis seems to indicate 
the use for which they were employed. Nor, indeed, considering how un- 
clean those animals were considered by the Egyptians , ia it likely that they 
were kept for any but agricultural purposes; and no one has a greater 
appearenee of prohMIity than that to which I have alluded. 
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non adeo rara sparsisse videntur, ut non sues qnamlibet yo- 
races, nec scilicet minus sues quam nostratium porcelli, plus 
satis granonun vestigiis depressissent. Ac pinguia arva ex 
uno semine fruticem saepe numerosum Aindere densamque ex 
raro semine segetem emittere, si non usus doceret, diserto haud 
dubie Plini testimonio discere possemus (cfr. Plin. h. n. XVIII, 
24, 199). Itaque haec quidem suum commemoratio non admo- 
dum magnam difficultatem habet. Sed quo expeditior in his 
mihi yidetur opera, eo magis exagitamur intricata quaestione, 
qui factum sit, cum ab Herodoto et pedisequis eius praeter 
Diodorum ad unum omnibus, Aegyptii diserte dicantur sties in 
agros trUico cmsitos egisse, ut id quod ad rem maxime neces- 
sarium esset ab uno Plutarcho, in ceteris aut nihil aut pu- 
sillum ab auctore discedente, cum insigni sententiae detri- 
mento omitteretur? Atque indicatum fiiisse olim eiusmodi 
quid, nescio an testimonium praebeant verba quibus haec 
continuantur xat tov anoQov anexQvxpav. Cui incommodo 
quo satisfiat equidem non video quid a Plutarcho aptius, 
cetera omnia eisdem paene cum Herodoto verbis redhibente, 
exarari potuerit quam aXi^ otav b Neilog aTtOQQejj jeara- 
^Qe^ag Tag aQOvQag inanoXovd-ovvTeg xal aneiQOVTeg 
rag vg xaxe^aXlov, quae quid significent non est quod dicatur 
pluribus. Hoc unum addam, ne quis cum Reiskio exspectet 
eiaefiakXov, in memoriam revocandum Plutarchum loqui de 
locis depressis, ubi Nilus regressus resederit, ut quaerendum 
sit, meritone sit repudiatum, quod in verbis Clem. Alex. 
Protrept. p. 14 P., perspicua emendatione Lobecki temptatis 
(Aglaoph. p. 827 sqq.), pro volgato xoiQovg ex^aXXorveg, cui 
substituit eafiaXXovieg, a Salmasio propositum erat xoiQovg 
xaTafiaXXovteg , cum sermo sit de subterraneis cavemis, in 
quas porcos demerserint. Sed totus iste locus ne Lobecki 
quidem suspitione persanatus videtur. In alia causa Plutar- 
chus de .vulpeculis a barbaris in fluvios praemissis ad glaciei 
crassitudinem indagandam usurpavit TtQofidXXeiv de primo frig.* 
p. 949 d od^ev ol fiaQfiaQoi diafiaivovac netfj, nQo^aXovreg 
dXwnexag ktX., quibus confero Paus. IX, 8, 1 eg tol fieyaQa 
xaXovfieva dq)iaaiv vg tcSv veoyvwv, 

In eadem vidnia haec leguntur t^v de vv dnoxQ^- 
aTTJaai xai Tifiaad-ac Xiyovai' nQWTij yaQ axiaaaa T(p 
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n^ovxovTi Ti}q oQVxijs (oiq q>aai) r^ y^v, Xxvog aQoaewg 
€&j]X€ xal To irjg vveia^ vq^rjyi^aaTQ eQyov. In his nemo ac- 
quiescere poterit in tradita codicum memoria dnoxQ^aTrjaai, 
quod yerbum nihili est Sed quod e Tumeb. et Vulc. ab 
Keiskio et Wyttenbachio commendatum est aTtd rrjg XQ^^S 
pro monstruoso aTtoxQijaTfjaat nihil aliud est, quam prava 
correctio Tumebi, quae praeterea a similitudine litterarum 
parum commendationis habere videtur. Itaque vide num ex co- 
dicum dnoxQTiaTrjaai rectius effecerim dn^ OQvxfjg*)^ quo re- 
cepto fortasse xai ante rifiSad^ai ablegandum erit. In promptu 
est, cum in archetypo litteris plus minus evanidis et ad cogno- 
scendum diificilibus coniuncte scriptum esset AIIOPYXHCy 
librarium primum oscitanter adiecisse ai, ut infinitivum qua- 
lemcunque inde formaret, quo effecto xor/ addendum fuisse 
planissime perspicitur. Ac suspicor etiam corrupti nunc voca- 
buli memoriam servatam esse in proximo versu, ubi cum plane 
inepte edatur r^ tiqovxovtl xr^g oQvxrjg, scriba oculis ab- 
errasse videtur ad versum priorem, in quo antiquitus scriptum 
erat un oQVxrjg Tifiaa&ai keyovoi, cum praesertim easdem 
paene litteras sibi repperisse videretur. Atque harum quidem 
syUabarum iactura, ut probabili coniectura resarciatur, nihil 
simplicius scribi visum est quam i (Ji tcqovxovti tov Qvyxovg, 
ut olim rectissima ratione restituit Reiskius. Ceterum Fr. 
Osannus, hic quidem causae vanissimae patronus, ad Cornutum 
d. n. d. p. 343, male et sibi et Plutarcho consuluit, qui, cum 
paulo post legatur al di xQ^odf^evai ndu^ xal OQvxfj, sufficere 
id opinatus est ad defendenda priora t^ tcqovxovtl Trjg OQvx^g^ 
qui quidem vocis insolentior de rostro suillo usus, ex dialecto 
plebeia adscitus ei videbatur hancque fuisse causam ut ad- 
iceretur aig qaai, quod ad totum potius membrum pertinere 
manifestum est. Equidem opinor rostrum suis apud omnes 
Graecos homines semper et ubique vocitatum fuisse Qvyxog, 
neque fGicile est ad credendum Plutarchum provinciale eius- 



*) De djto praepositionis usu quaniquam nst eiusmodi, qui ipse se 
etiam sine exemplis tueatur, praeter Held ad Timol. p. 314 inprimis eon- 
forendi sunt hi loci: Thuc. II, 63 ro jifKOfikvov ano tov aQxny, VI, 12 
S-avfidCta&ai dno tijg t7inoTQO(f(ag^ II, 37 nqoTifxaa&ai dn aQetijg, Plut. 
AgitSO $otiov {tb /niyaXvyeiy avtovg) dnb tijav xaltov tQytov, Lysand. 24 
al dk dn dqit^g tifiai naat nQovxnyto loTs dvyafJiivoiQ» 
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^ — ^ ^^^- imimscuisse. JNisi 

^ exBii^*\ "^ttien fuisse sac^rdotale 

..-^* "" "I^tfT^'^ ^^^^7 etiam Orphei doctrina^, 

S^ "^P^^' "^uS c^ «^l^i audiebant aUam 

if^J^^^^^^trm^^i'^'^ xa/maoxos et si qua^ 

J^i'^ ^''''^J^ defendere, quarum si paulo 

^ certe ^^^em sanissima est ratio. 

^oditior, »\ ^^ ^^ describentibus a vetusto codice male 

Ut ^'^^jgctus est, ut alia ponerent quam quae a Plu- 

bsbito ^^^^^ esse profecta, ita in Ubro VIII, 4, 5p. 724 e 

t^^, ^^ scripturae veteris laciniae male lectae et scriba- 

^^ eglegentiB. adeo largam corruptelis ansam dedit, ut locus 

'^ne pro desperato haberi posset. Ponam illum ut excusus 

lin AldinsL rj/Liiv de xoiq "EXXriatv ^xiana fiiv eOTi xQSiw- 

A c (o 9>oiviS), a&lrjTixfj 3e q>ikoao(pi(f , xai to axaQTtov av 

sXn' ^ctllta^og yaQ Siv xal ixiytaxog vn ema^iag, ov yovifiog 

iaf' ^^^' V^^^y dkla T^v TQoq>fjv wgneQ ad^kfjrov neQi 

^d (ffS^cc TTjg aTa^lag dvaXiaxovarjg, aiiiKQOv avx^ 

xal g^ccvkov elg OTreQfia neQieaTiv. Haec est codicum con- 

plurium lectio, quam etiam editores ante Duebnerum, quantum 

quidem ego sciam, onines tenuerunt; in aUis pro d&lrjTOv 

scribitur a^lr^aiv, horumque auctoritatem secuti sunt Reiskius 

et Wyttenbachius ; de cetero niliil adnotatur lectionis discre- 

pantiae, nisi quod pro altero dxa^Lag in castigatioribus atque 

etiam in Ubro Vindobonensi scriptum est evxa^iag. Nemini 

autem dnbium esse potest, quin sermo sit de simihtudine 

quae mtercedat inter pahnae atque athletae vivendi rationem. 

^vi^ ^??°^^^ ^^ promptu positum est, d&XT^rix^v g>doaog)iav 

mhil aiiud posse significare, quam rationalem athletarum 

^^M ^^^®^ ®x longo usu probatum , quo ut corpus firmius 

, ^ atque robustius, fortiore vescerentur sagina atque 

nihil f • ^ "^©i^ereis sese abstinere iuberentur. Quam in rem 

III 6 ^ ^^^ ^dferri potest quam testimonium ClementiLS Strom. 

^ o^^at di ciaxrjaLv awfiaTvxrjv eyxQaTevofiivovg*). 

'- ^^U^ri^^^ Phnias h. n. XXVIII, 6, 58 athletas torpenies djxit 
■ **^^«ni pertinct Cyprian. Epist 1 p. 5 W. : paratur gladiatorius 



venere 
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At enim in propatulo est neque ReisldTim neque Wytten- 
bachiiim lepidam Plutarchi conparationem totamque loci ra- 
tionem satis perspectam habuisse, quomm alter mirifice res 
perturbans q>iloaoq>la per locum spectdationis^ unde scitam sa- 
lutaremve aententiatn eUdas interpretatus est, alter, cum quor* 
sum pertineat otv eXrj parum liqueat, hanc proposuit coniectu- 
ram: dd^kijTix^ di q>iXodo^i<f dia ro axaQnov avsid^ri 
h. e. sed athletico ghriae studio propter sterilitatem consecratus, 
quod, quamvis ad sententiae tenorem paulo melius sit, nullo 
modo tamen probabile yidebitur, cum qui athleticum gloriae 
studium conponi potueri^ cum pahnarum sterilitate, nemo plane 
dispicere possit Qui tamen ut persuaderet Duebnero fortasse 
propterea &ctum est, non quod ei constaret de emendationis 
yeritate, sed quod ea recepta locus minore offensione legi 
posset. Omissa Faehsi perrersitate, qui d&ktjTixrj di (ptlo- 
UfAia xai to axaQnov av aivoir] effutierit, yerius hoc puto, 
ut post axaQTtov aliquid deesse opinemur et totus locus ita 
constituatur dd^XT^zixfj de (jpikoaoq)i<f xai t6 axaQnov dvd- 
koyov av ei^rj, in quibus pro dvdkoyov libenter accipiam 
aliud eiusdem potestatis yocabulum, quod propius accedat ad 
axaQnov, quamquam ut perierit, eo potius procliyi errore 
effectum crediderim, quod yocabulum iuxta positum eodem 
conpendio terminatum erat. Sed maius etiam proxima yerba 
legenti negotium facessunt. In quibus, omissis interpretum 
somniis, mihi quidem rectissime habere yidetur optimorum 
codicum memoria xdlliaTog yoQ Siv xal fieyiOTog vn ev- 
Ta^iag, ov y6vi(.i6g iaTt naQ* fjfdiv, quod Beiskio auctore 
interpretor de modestia yel continentia (cfr. Cat. min. 8 eni- 
deixvvfisvog evTa^iav xai iyxQaTeiav, quibus opponuntur 
fialaxia xai TQvq^r^*)^ qua efficitur, ut quidquid yirium 



ludos, ut libidinem crudelium luminum sanguis oblectel. fnpletur in sue- 
curo cibis fortioribus corpus, et armnae torit membrorum moles robusta 
pwguesdtf ut sagioatus in poenam carius pereat, et Philo leg. alleg. I p. 58B 
(nij fAOVOV (f^yyy dlXn xal fiQioaHy rovtiaii xaTak^aag xal iniXfnvag fifj 
ISkotov dX)i dS-krjftov tqottov ttjv TQO(ff}y, ia/vv xa\ Svyufiiv nsQinoiriari 
xtI. conl. Ari&ti;t. de anim. gener. IV, 4 p. 400 , 10 ed. Paris. 

*) Ita loann. Chrysost. hom. de losepho p. 120, 6 de Potipharis uxore 
xal t/ fiiv inquit AiyvnTla xaTUX^ tcl q>vlXa TtigdTa^Cag, 6 dh 'lofaiiif 
Tor xagnov Tr\g ^ixaioavyrig IfidoTa^v, 

7 
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palmAe redmulaYerit ex nutrimento, cum libidim sit ea quaBi 
inaccessa, ad corporis formom ampliorem et magis eximiam 
reddendam insumafcur ; hinc sterilem esse in Graecia. (Ofr. 
Theophr. h. pl. III, 4, 5 o g>oivi§ neqi fiiv Ba^vlaiva ^av- 
fiaazog, iv z^ ^EXXadi di ovdi nsTtalvei,, Ttaq ivioig di oktag 
ovdi 7iQog>aiv€i xaQndv, quode vide Fraas, 8ynops. plant. flor. 
class. p. 276 et Bartholdy, Bruchstiicke etc. I p. 233 not.) Ut 
igitur in his pahnarum praedicatur avTa^ia, quippe excel- 
lentis formae conservatrix, ita gladiatori apud Arrianum 
Epict dissert III, 15 commendari videbis evvaHTetv, dvay- 
xoq>ay€iv (conl.Glem.Alex.Paed. I^, 1, 2 p. 163 R), dni^ 
XBoS^ai Ttefifidtwv , yvfivd^eai^ai nqdg dvdyxijv, [ev] wq(f 
Tevayfiivfjj iv xavfiati, iv tpvxei, firj tpvxQOv niveiv,. fxfj 
olvov, oV etvxev xtL Quae omnia cum superioribus testi- 
moniis ita congruunt, ut plane eluceat auctorem in proximis 
pahnarum conparationem cum athletis explicatius enarrasse. 
In quo mirari subit neminem interpretum adtendisse ad miri- 
ficam lectionis diversitatem , qua codices et yetusti libri in- 
pressi inter se pugnant, quorum alii, qui ad fidem suspectiores 
videri possunt, dant dlld t^v TQoq^fjv SoTteQ a&lrjaiv 
neqi to acSfia Tijg evxa^iag (yel dta^iag) dvaXiaxovarig, alii, 
ut Vindobonensis, praestant dkXd ttjv zQoipriv digneQ di^krj^ 
Tov xtL Ad haec si quis memoria repetat, quae supra pag. 
43 dicta sunt de inportuno quodam in his libris corruptelarum 
genere, quo dissecta duarum lectionum membra in unum coa- 
luerint corpus, is vis dubitabit quin ipsum hoc accidisse videa- 
tur in nostro loco. Accedit alia suspitio, de qua mox minime 
dubio exemplo adcuratius expositurus sum. Cum enim parum 
placeat, sententiae seriem novo subiecto donari, cum praeser- 
tim, si quis receperit oianeQ dd^XrjTOv, perincommode, ne hiatu 
quidem suadente transpositionem*), traiecta videri debeant 
verba, yix dubium habetur, quin scribarum liberalitas in gra- 
tiam vocabuli praecedentis participii dvaliaxova^g et genus 
et casum adulteraverit. His expositis prompta erit causae 
diiudicatio. Credo enim totum locum longe propius ad codi- 
cum memoriam et ad sententiam aliquanto rectius sic fere 



^) Qiia de re loeis aliquot conlectis post Carolum Sinleaim de hiatu 
p. 327 sq. (7) adnotatum ett a me in Quaest Plut III p. 13, 
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smbendtim esse dlXct tiqv TQog>rjv Sotieq dd^XtiTov ai^ 
Tfiaiy neQi tov adfiaTog eve^iav dvaXlaniov. In 
qnilms qnod Wyttenbachio duce adoptayi eve^lav pro volg. 
aTa^iav, vel ut alii libri praestant Bvxa^iav, idcirco factum 
est, qoia post priora amiinentiae repetita mentio vix admitti 
posse yidebatur. Geterum de eadem corporis eve§i(f certamen 
per Graedam institutum indicarit etiam Dio Ghrysost XII 
p. 342) 8D. j^ avfinaaa ^EXXdg ^aiag Te Svovaa ix Tiov Tta- 
qAvtwv fieyaXoTiQeTteig xai drj xai tov eixXeiaTOTov dytSva 
TUhetaa dnaq%dg eve^iag nai ^f4r]g xai Taxovg, eamque ath- 
letas fSEtbarum nutrimento consecuturos esse admonuit Galenus 
de alini. £Btc I, 19 T. YI p. 529, 11 E. xai nXeiaTqt ye Tovtrp t^ 
sdiafiaTi xad^ exdarijv fifieQav o\ naQ ^ftiv (iovo(id%oi xqwv^ 
Taiy aoQxovvTeg t^v tov ad/tiaTog y§iv ovx iag>i^ 
yfiivu Te xai nvxvfj aaQxi, xad-dneQ to xoiQetov xQiag, dXXd 
XavvoTeQ^ mag fiSXXov, de quo looo aliisque quibusdam huc 
pertiuentibus scitissime exposuit L. Friedlaender, Sittengesch. 
Roms n p. 207, 2, ut ego vix uUum testimonium ab eo 
praetermissum addere potuerim. 

Quantopere librariorum temeritas in paxticipiorum ter- 
minationibus pro arbitrio in deterius mutandis grassata foe- 
rit per scriptores labentis potissimum aevi, vix aptius poni 
poterit exemplum, quam verba Plutarchi in Praef. libr. YI 
p. 6S6c, tractata illa a multis parum felid successu, quam- 
quam fifttendum est veri aliquid suboluisse Wyttenbachio. 
In his postquam explicuit auctor, quam inliberalis sit yolu- 
ptatiim quae e cibo potuTe percipiantur recordatio, sic con- 
tinuatur oratio nQofiXr]/iidtwv di xai Xoywv q>iXoa6q)(ov vno- 
d^iaeig avrovg Toi^g fiefivrjfiivovg ev(pQaivovaiv dei nQoa- 
(paTOi naQOvaav xai Tovg dnoXenpd^ivTag ovx rr- 
Tov elg aiTiav naQixovat TOig avTOig dxovovTag 
xai fieTaXafi^dvovTag. Non opus ridetur ut de singu- 
lis dicam. Illud aipertum est, lenius interpungendum esse 
post naQovaai, neque per sententiam fieri potest, ut xai Tovg 
dnoXeiq^d^ivTag iungantur cum prioribus, id quod inconside- 
ratius fecit Beiskius, in eo tamen ni fallimur yerum adse6utus, 
quod avTovg tb Tovg scribendum proponebat. Tum facile erit 
nitorem suum reddere proximis yerbis, quae yix dubitandum 
est quin oUm sic scripta fuerint xai ToXg dnoXeiq^d^eloiv ovx 
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^zrov kaTvaGLv 7taQi%ovatv rj rolg avt&v anov^ 
ovai xal fiBvakafifiavovaiv i. e. non minm sermonfum 
dapes et epulas praebent (vel, ut est apud Plautum, sermmes eden- 
dos dant) eis qui dberant a cena, quam gui ipsos iUos sermones prae- 
sentes audire eorumque conpotes fieri potuerunt. Quae sine contro- 
versia perapta est sententia, Platonico rursus, ni fallor, colore 
temperata. G£r. inprimis Timaeum, ex quo sexcentiens sermonis 
lumina sumpsit Plutarchus, p. 27 b Teliwg te xat XafinQag 
eoixa dvranoki^xpead^ai Ttjv tcSv loycov saTiaaiv et de 
rep. IX p. 571 d kaTiaaag loyorv xakcSv xal axitlfewv conl. 
Plut. Symp. VII, 8, 4 p. 713c et quae alia exempla adfert 
Wyttenbachius ad Plut. Mor. p.40b, quibus addo similia apud 
Atiien, VII p. 270 d TQoq^rj yccQ xpv^rjg Xoyoi xakoi conl. I 
p. 2b VI p. 268 d VII p. 275 a.*) Ut igitur in his Ubrarii, 
cum novissimas participiorum syllabas indiscretis fere siglis 
notarent, temeritate sua locum tribus quattuorve, cum semel 
ingressa esset corrumpendi via, inquinarunt vitiis — nam per- 
inde plane est per eos, quomodo sigla resolvantur — , ita in 
alio loco non tam miraberis soloecismum vel adeo licentiam 
«ublestae graecitatis, quam inscitiam scribarum, cum parva vel 
nulla potiorum librorum dissensione (nam de libro Palatino 
mihi quidem non satis tuta fides) in Symp. VIII, 9, 3 p.734b 
scriptum sit al di rakaTwv yvvalxsg slg tcc ^alavsia tioXtov 
XVTQag slgq)eQovTsg. Quamquam non nescius suua simile 
quantumvis dubium corruptionis exemplum adferri ex Quaest. 
Graec. c. 56 p. 303 e tcov ds qovsvd-svTwv de . Amazonibus, 
cui, si modo integra est Stephani lectio, promptior fortasse 
parata erit excusatio ab iis quae de participiorum non mo- 
torum usu praesertim apud scriptores aevi byzantini adnota- 
vit Lobeckius in Aglaoph. p. 216 et Paralip. p. 550, (iniuria 
credo inpugnata a Bemhardyo v. cl. in Paralip. synt. gr. 
p. 36), in tanta praeterea scriptoris harum quaestionum ne- 
glegentia, non semel saniores melioris aetatis formas oblit- 



*) *0(f&aXfiovg koxuav dudt Basilius de leg. libr. gent. c. 9 : ^?} oifdttk-- 
fjLOvg kaxiav t^ ajonoig TcSy &avfiaT07iote5y im^el^saiy et Theodoret. 
reL hist p. 1154 vofxod-eTtT Tolg oqd-aXfxoXg — * firiTe t^ odQavlt^ xakXhi 
xal T(p TcSv daTiQfop kaTiad^ivai x^Q^' Apud Libanium kaiiaVy evaj^ei^ 
a&ai similia sensu ilgurato usurpata omnibus paginis oecurrunt. 
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terante Uatosque lineas inpune transsiliente. At certe eia- 
q>€QovT€g illud, quippe inconcessum genuino Plutarcho, rectis- 
sime opinor reoentiorum editorum expulit diligentia. Porro 
eomindem librariorum incuria eidem Plutarcho in Symp. 
V, 9 p. 684 c in yerbis Tccctaieav&iv di Trjv ix rrjg ricpQag 
xopiav procKviore etiam errore adsperserat xaTaxav&sioav, 
itemque in libr. IX, 5, 2 p. 740 c, cum in Vicinia legeretur 
itnaXkayeioaiy pro ovfnqiiQovtai subrepsit ovjitpiQOvoai, et 
quae sunt alia huiusmodi librariorum fraudis documenta, 
omnibus nota,- qui cum codicibus vel cum critica supellectile 
consuettfdinem inierint. 

Similem interpolatorum iniuriam vel scribarum socordiam 
odoramur in verbis superioribus ai (xiv yaQ taiv no^ovv- 
tfov ^doval ti^v dvdfivrjoiv dveXevx^sQov e^ovai xal allcog 
i^ltfjlov, dioTieQ oofi^v l'it)lov r} xviooav ivanoleiTiofiivr^v. 
Aperte turbat hic vocabulum noOovvtmv, cui tamen neque 
Beiski xatanoO-erTOjp i. e. epularum devoratarum vel dnokav- 
a^ivtfov fquamquam ita dixit Plut Mor. p. 1089 c initsQni]g ^ 
fivi^/tir^ twv dnoXslavofiivuJv) JieqvieWyiienhsichi nQOO^ 
svexO-ivtcDv vel naQatsd-evtwv vel denique nod-ivtcov, quod 
ni £allimur vero proximum est, substituendum videtur*). Qui 
conparaverit locum geminum apud Hut. Mor. p. 1088 f trjg 
di ^dovijg jj tpvxi^ naQala^ovaa t^v fivi^furjv, wansQ oofifjv, 
aXXo d* ovdiv, ipvXdaast' t,iaaaa yaQ ini aaQxi ytataa^ivvvtat, 
xai td fivrjfiovsvofisvov avtrjg dfiavQOv iotv xai 
xvtaaiideg, SonsQ sdXcav cjv tig stpaysv rj ents 
Ti^sfiivov xai tafiisvovtog imvoiag iv avtc^, xai xQ^f^^^ov 
dijlovcti tavtaig, nQOOipdtcjv fi^ naQOvtcov, is vix ambigere* 
poterit, quin duo rursus vocabula contaminata fuerint vel 
alterutrum omissum ac deinde corruptum, ut Plutarchus de- 
disse censendus sit al fiiv yaQ tcSv nod-ivtcov i] /?pw- 
d-ivtcov ^dovai xtl., quae ne inverso ordine promenda 
statuerem, persuasit et expeditior mutandi ratio et Plutarchus 
ipse in vit. Cat. mai. 10 slg d* avtov ix tciv dXioxofiivcov 
ovdiv iXd-slv Xiysv nX^v oaa nincoxev rj ^e^Qcoxs, quamquam 
ut fert natura et commercia quotidiani sermonis, retroactum 
potius ordinera sibi vindicant edendi bibendique notiones. 

*) Quae Faditius iDperitissime de hoc loco protulity silentio praeter- 
ire satius est 
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Emendatiotiem locos poscit haudquaquam di£9icilem, ab 
ipsis codicibus praemcmstratam lib. V, 2 p. 675 b xal tovvo ^iiv, 
eq>r]v, to dvayv(oafi(x (Acesandri opus neQi u^ifivrig) %wv ovn 
iv fiiaq} ia%l (cfr. p. 84), ToXg di IIoXifKovog tov lA^vaiov 
naqi zwv iv Jakq^olg d^r^aavQviv oifAai ozi ivoXkoig vfidiv 
ivi;vY%avei.v im^Blig iati, xai XQ^ TtokviiiaS^ovg uai ov 
vvatal^ovTog iv Tolg ^Elli]vixoig TtQay^aaiv dvdQog* ixeii 
Tolvvv evQrjaeta yeyQafifiivov j dg iv t(^ 2ixva)vi(fi d^rjaavQ^ 
XQvaovv dvixeiTO fiifikiov l^QLaTOfidxrjg dvdx^rj/xa t^s ^Eqv^ 
d^Qaiag iTiix^o . . Tioiri^aT iaig (sic!) ^'lad^fiia vevixrj- 
xvlag, Horum postremam partem non reote a nuperis editori- 
bus'^) tractatam esse, quilibet opinor animadyertit. Neglecta 
enim codicum memoria in hoc tantum discrepantium, quod 
in Vatic. et Paris. est Tioirjf^dTaig, incertum cum lacuna 
an plene scriptum, in Palat. imx^ Ttoir^f^dTaig , haec ita 
suppleverunt dvd&rifia Trjg ^EQvd-Qaiag Ttoir^TQiag^^Ia&^ia 
veviXTjxviag, in quibus quod adsciverunt TtoirjTQiag^ vix dubi- 
tandum est, quin ex correctione interpretis nescio cuius pro* 
fectum sit parum felici. Getera editiones non habent, nec 
inyenio qui haec aliter ex codicum vestigiis constituere 
Yoluerit. Videtur autem ni fjEbllor ita potius locus redinte- 
grandus esse lAQiOTOfidxrjg dvd^rjfxa Trjg ^EQvd-Qaiag im- 
xolg noir]ftaTioig ^*Ia&fua vevixrjxviag, Quodsi forte sint 
qui uoirjTQiag, quod vetustae editiones praebent, ex codice 
nunc deperdito susceptum opinentur, per me nihil obstat 
quominus addatur jposi^EQv&Qaiag^ quamquam ut secludatur, 
non reformidabit, qui in hoc genere additamentorum, quibus 
*intellectum expeditiorem facere conabantur pristini Plutarchi 
interpretes, temerius ut yix potuerit magis, peccatum esae 
recordetur. VerumenimYero licet de Aristomacha poetria 
nihil prorsus aliunde innotuerit, uec alius scriptor musici 
certaminis cum Isthmiis coniuncti suppetat memoriam, ut 
breYiter indicayit Prellerus 1. 1., refragante aliquantulum 
0. Muellero in Doriensibus II p. 375, U tamen, cum tanta codi* 
cum fide munita sit huius rei notitia, neque a Yeri specie abbor- 
reat, haud inepte conieceris quae feruntur epica Aristomachae 



*) Quibus adnumerandus etiam est L, PreUenu in Polemom» Perie- 
fjetae FragmenHs et qul e* repctiit 0. MueUeme io f¥agm, hitt graec. 
Tom. m p. 123. 
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poematia adfinis fui«8e generis atque Th^ocriti ^HQatdijg 
XaovToq>6Qog similia. 

Nondum ab his libris discedere licet, nisi. tmum adhuo 
lociim pessime corraptom perpui^are conatus ero ex libro IX. 
Ibi post ingentem lacunam, in quaestione 13 et ipsa decur- 
tata 7i6t€q6v iati md^ayiiveQOv %d aQtiovg ^vai zovg av^" 
navrag dariQag rj TveQivTOvg; p. 741 c hoc edi solet * * * 
OQxoig d* avdQag i^anatijtiov , xal 6 rkavniag, ^Eyti uiv, 
^V^f xOTcr IIoXvxQaTovg dxijxoa %ov TVQawov leyo^evov tov 
Xoyov TOVTOV eltedg di xai xa&^ kriQayv Xiyea^at* av de 
TtQog ti TovTo iQan^; ^'Oti vfj Jia (6 2wamg ecpr/) tovg 
ftiv naidag doTQaydkoig oqw, Tovg ^ l/ixadjj^aixovg Xoyoig 
aQTid^ovTag' ovdiv yaQ oi toiovtoi OTOiiaxov diaq>€^ 
Qovat T(Sv iQ(OTwvT(ov, TtoTeQOv ccQTia tfj xeiQv avveiXrjtpoTegf 
rj TtsQiTTa awreivovaiv. Sermo est de philosophis, qui inatar 
sophistarum, ut Gelli yerbis utar (N. A. I, 2), neque frugis neque 
operae probae, se in theorematis tantum nugalibus et pueriUum 
isagogarum commentationibus oblectabant, ut qui insolubilia 
problemata veluti de numero stellarum arenaeque necterent 
(Plat. Euthyd. p. 294 b), vel inde a pueritia fulmentas soccis 
suppingere scirisse atque firatres catulorum et porcellonim esse 
Gonienderent, volgtta n^kmm homtnum, qui se Stoicos nmoW' 
parent, (draque verborum et arguUarum fuligme 6b oouhs aHdien- 
iium iacta sanctissimae disoiplinae nomen mentireniun Sed 
mirificas plane rationes invenerunt interpretes, ut ol toiov^ 
Toi OTOfiaxoi quid essent explicarent. Quonuii qui at6*- 
IM€txoi simpUciter interpretabantur stomaohi*), nescio an hoc 
fecerint obscura quadam proyincialid, si bene memim, male^ 
dicti, in plebeii etison sermonis commerciis gliscentis me- 
moria, cm quo maiores adderentur convicio aculei, inloto 
nostratium more aliquanto significantius subiungere potuerant 
adiectivum formatum a porco voce, ut philosophi isti conpel- 
lati ftdssent ventriculi porcini i. e, Saumagen! In quo, si 
scriptor revera usus esset eitt«modi periphrasi, quam sciKcet 
non verendum est, ne quisquam iusto liberalius condonaturus 



*) Kakwtuser: Denn tolche Magen sifid io gar nicbts von denjeni gen 
uatefscliieden, die andeve fragen, ob daa» ivas sie in der Hand habdn, 
gerade oder ungcrade ist. 
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sit pervolgato schemati, quod nuncupant partem pro toto, nemo 
certe Plutarchum dicturus est nimis urbane blanditum esse 
vel sublimiter philosophatum. Sed res salva est; nunquam 
enim adducor ut hominem graecum tam inhumane tamque 
parum eleganter cuiquam conviciatum fiiisse credam, qui vel 
ira inter dicendum effervescente, ventriculi nomine usus ftie- 
rit ad contumelias petulantius iactandas in hominem quisquis 
fuerit, philosophum vel non philosophum. Idque scite intel- 
lexisse videntur qui OTOftaxoi pro corrupto habebant. Sed 
neque Wyttenbachi aTWjnvlov apte adhibitum videtur de con- 
tentiosis philosophis, qui sophistarum instar (cfr. Plut. Themi- 
stocl. c. 2) contortis interrogationibus aut conclusiunculis fel- 
lacibus auditores retibus quasi involvere nitebantur (cfr. Cre- 
sollius theatr. vet. rhet. II p. 118 P.)*), neque eiusdem editoris 
suspitio (xl Toiamai axiafnaxlai (cfr. Plut. adv. Colot. p. 1114a 
ei fjLri, ^ovXead-e xevaig cpcovaig neql xevov xQrja^^at, axia-- 
fiaxovvxeg 7i()6g Tovg aQxaiovg conl. p. 900 f) commode 
ante Toiv sQiozcivTcov stare potuit, eademque causa est, cur 
Meziriaci XenToXoyiai , quod ad sententiam adeo veri simi- 
lius excogitatum videri possit, reiciendum osse crediderim. 
Equidem re adcurate perpensa non dubito quin aliud quid 
posuerit Plutarchus et olim ad sententiam perapte scriptum 
fuerit ovdiv yaQ oi toiovtoi koyofiaxOL diaq)iQovat , qui- 
bus conparo praeter ea quae adlata sunt a Dindorfio in Steph. 
Thes. 8. v.,Plat. TinLp.SSa didaxag t ccv xai fxdxag iv loyoig 
Ttoieiad^ai, Gonon. narr. 38 (ig di fteid rtoXk^v bqiv xai Ao- 
yofiaxictv o MiXijaiog elg oqxov tov ddixovvTa TiQOvxalelTo, 
Epist. ad limoth. I, 6, 4 ftrjdiv emOTafievog, dkXd voawv 
neQL l^ijTi^aeig xai koyofiaxiag et quae ex serioribus ad hunc 
locum docte congessit Wettstein, veluti Mich. Apostol. XIV, 62 
TioXefiog Ttg daldrjQog dvd Tqv ^Ekhdda xexivrjTaii ini twv 
XoycDv fiaxofievcjv' ovto) ydQ ed-og Tolg aog)otg fidxead^ai 
nQog dXkriXovg etc. Super erat in codice archetypo . . . 
rOMAXOl, unde monachus gulosus homo et ut sacris mi- 

*) Ita Anna Comneoa Alcx. V, 8 p. 259, 3 de Latino, Micbaelis Pselli 
aequali, dixit i/ufiad-vyas ^k ry ^iaXfXTLxy f^e&rif^fQiyovg O-oov^ovg ^v 
Tiavdrifioig avviXivakaiv iTTouiTOf aoifianxag avvfiotoy iQeaxf^^aSy ean- 
demque verborum velilatioaem exprobravit sophistls loann. Chrysost. de S* 
Fiabyla p. 215, 9 xal loytoy afxaxot aofpusiaC. 
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sceret pro&na religionique adderet Yoluptates, ad bonum sto- 
machiun yentrisque obsequium haud duUe adtentior, quam 
ad emendatam Plutarchi scriptionem, ioculariter finxit azo^ 
fioxoi. Yide quantum ineptiarum ea vox stulte interposita 
peparerit. 

Similiter foedissima corruptela lectores adhuc ludificatur 
in eis quae edi solent in vit. PericUs c. 6. Posteaquam de 
insigni commodo dictum est, quod Pericles ex consuetudine 
ac £Euniliaritate Anaxagorae Qazomenii ceperit, ut rerum causis 
cognitis iam liber esset ab omni superstitione , quam rerum 
coelestium contemplatio atque terror efficere soleat, subiun- 
gitur narratiuncula de capite arietis unicomis ad Periclem 
mre adlati et qua ratione portentum a Lampone augure et 
mrsus ab Anaxagora interpretatum fuerit. Deinde haec le- 
gontur excilve d* ovdiv, ol^iai, xai %dv (pvatxov imTVYXj&vBiv 
xai tov (xavTiv, rov ^iv %f[v aitiav, xov di t6 tilog Halwg 
ixla^ffdvovTog' vnixBixo yaq %(f fiiv, ix %lv(av yiyove xai 
nwg nitpvAS, x^ewQfjaai, %(^ d«, nqdg %l yiyove xai %l ari^ 
fiaivei, nQoaineiv. 01 di T^g aitiag t^v evqeaiv dvaiQeaiv 
dvai liyovTsg xov ar^fieiov ovx inivoovaiv Sfia TOig ^eioig 
xai td texvritd tuiv avfi^oXwv dd-etovvreg, xporpovg te 
diaxtav xai q>uka nvQOcSv xai yvwjnovwv dnoaxiaafiovg ' tov 
ixaatov aitiq tivi xai xataaxevSj arjfieiov elvai ttvog.ne- 
noifjTai, Tavta fiiv ovv Xa(ag hiQag iati nQayfiateiag, Sic 
hunc locum editiones pleraeque exhibent, neque est in eo, 
quod offendere atque inpedire peritum lectorem possit, prae- 
terquam in verbis ip6g>ovg te diaxwv, quorum si quid video 
sententia tam inepta est, ut veram codicum scripturam esse 
non adducar ut credam. Ac primum quidem quaenam intel- 
legenda sintW/i/yoAa texvi]td post ea quae Reiskius, repetita 
deinde a Garolo Sinteni in editione maiore, ad hunc locum 
subtilissimeadnotavit, cuilibet opinor manifestum esse debet. 
Sunt enim, ut ipsis Beiski yerbis utar, cum yix possim explanare 
melius, indicia rerum ab aliis rebus effecta yel existentia, non 
a mtura procreatie (i. e. toig d^eiocg), sed db arte humana ekh 
loratis (tolg texvfjtolg), ut taeda ardens et.gnomon umbra 
tempus significans, sunt res homiAum manibus conparatae, 
per quas non nulla indicantur, quae yidentes intellegunt vel 
coniectant. Quibus subiungere libet eiusdem viri obserra- 
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tionem: „0olligit Plutarchus edc: si diTinis indiciis (suBt antem 
diyiDE, quaecanque a natura ipsa, sine indostria et voluntfito 
hominum eveniunt, et e quibus divinatio documenta capit), 
his si fidem derogamus, una humanorum quoque fidem tolli* 
mus indiciorum. His autem si non licet fidem derogare, re* 
linquenda etiam diyinis est." In quo nihil habeo quod viro 
egregio refrager. Sed instat porro alia quaestio multo gravior, 
quinam tandem sint discorum isti sonitus, dextre neglecti a 
Beiskio, e quibus iuxta cum divinis indiciis certum quoddam 
rei docomentum capi posse dixisse censetur Plutarchus? At- 
que illud quidem ambigi non inmierito poterat, rectene disco^ 
rum sonitus cogitari possent arie humam effecti. Non inepte 
enim haud dubie dixeris &ce3 cum taedis ardentibus homi* 
num manibus conparatas sublatasque, veluti nuntii longinquius 
celeriusye propagandi causa; eodemque iure dixeris gnomo- 
nem hominis artificio ita institui, ut umbra umbUici tem- 
poris significandi causa certam et definitam mensuram effi- 
ciat; verum ecquis unquam rescivit sonitum disci, quasi mu- 
sicum esset instrumentum, cuiuslibet rei monstrandae yel 
indicandae gratia artificiose excitari? Accedit hoc gravissi- 
mum, quod prorsus ignoratur quidnam omnino discorum so- 
nitu significatum fuerit. In propatulo est enim, discum non 
aliter posse sonitum edere, nisi quando cum vi emissus ce* 
dentis aeris stridorem quendam atque crepitum efficiat. Nam 
quem mirifici huius discorum soni expUcandi causa Xylandro 
suasore adferunt locum ex Gic. de orat. II, 5, 21: nam ei 
saeculis fmliis ante gymnasia inoenta sunt qmm in iis philoeqpM 
garrire oaeperunt; et hoc ipao tempore cum amnia gymmsia pM- 
hsophi teneant, tamen eorum auditores diecum audire [quam 
philosophtm*)] maiunt, qui sinml ut imrepuit, in media oratione de 
maspimis r^s et gracissimis disputantemphilosophumomnes unctto- 
nis causa relinquunt, is dici non potest quam infelidter adlegatus 
mk. Adparet enim nihil aliud perspicuis his Giceroms verbis de* 
darari, quam permultos esse, qui gymnasia quam philosophorum 
scholas frequentare praeoptent atque levissimam deleotaiionem gra- 



*) Haec quidem duo recfissime mea sententiay quTppe prorsus in- 
iitifia, qttofihiin praeeedot eorum auditores, extrudenda arbHrabatur loa. 
Bake BOpenimtts horom librorum editor» 
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visiimae utmtati antepommt. Quod oum dicit Cicero nihil eum 

disbsse yides aliud, quam quod nos, qui severiores cdlimus Mmae 

loagis magisque in dies conquerimur, quod delectabilis ista 

rerum utilitatis disciplina, nisi suos fines egredi prohibeatur, 

omnes omnino liberaliores iuyentutis nostrae spiritus pessum 

datora yel suffocatura est. Utut est» illud iure mireris Gicero- 

nem cuiquam mystid istius Plutarchei discorum sonitus haud 

contemnendum interpretem visum esse. Etenim ne si recte 

quidem inde condusum esset, disci sono signum datum fiiisse 

exercitationum, commode id conponi potuit cum ceteris. Gerte 

.taUa si Plutarchus dgnificare voluisset, luculentius reperire 

potuisset causae suae firmamentum; neque gravabor profiteri 

me Plutarchum novisse scriptorem non adeo ineptum atque 

I^umbeum, qui quod signum datum erat disd quadam pulsa- 

tione nesdo quo pacto, suo iure id inter symbola, e quibus 

homo suspicax trahere possit indicium quodlibet, rettulisse 

censendus sit Mihi quidem quo quis adcuratius locum Gioe* 

ronis consideraverit rationemque eius' reputaverit, eo minus 

ei ad Plutarchi verba ezplicanda tributurus videtur. Multo 

magis mireris, quod Dacerius, homo saepe insulsus adscripsit: 

le son des hassins: cest comme nous dirions aujourdthui le 

son des trompettes ou des tambours; car les Grecs se sont servis 

quelquefois de hassins Sairain dans les troupes, quae partim nuUa 

partim exigua fide tradita, nunc adcuratius examinare non 

lubet. Quid igitur faciemus, postquam his utcunque interpre- 

tationibus nihil nos lucrari vidimus? Emendabimus audacter, 

nec dubito , quin cuivis per se ipsa iam se commendatura sit 

verborum mutatio xat tct zexvrjTa tcHv avfifiolwv dd^eTOvvtegy 

xf)riq>ovg %e xadiaxiov xai q>6ka TWQaCiv xat yv<ojii6v(ov 

dnoaxiaajiiovg. Inter omnes fere hodie constat duo fuisse in 

dicasterio xadiaxovg s, xadovg, alterum xvqiov s. nQoteQOv, 

alterum axvQov s. votsqov nuncupatum, itemque duplex cal- 

culorum a tp^qiov genus, alterum tcSv jLieXaivwv s. TerpvTri?- 

fiivcDv, quibus in prius vasculum iniectis reus condemnabatur, 

alterum Tc5y levxaiv s. drQvn^Tc^v, quibus absolvebatur (cfi*. 

Meier et Schoemann Att. Process p. 720 sqq. et Petersen Ob- 

servationes in Agamemnonem Aeschyl. part. 11 (Miscellanea 

Hafh. ed. Muenter Tom. II p. 60 sqq.). Unde nemo non 

videt, quam apte calculi a iudidbus in vascula demissi, 
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qmbus rite conputatis gravissimum vel damnationis vel libe- 
rationis fieret indicium) conponantur cum aliis synibolis^A 
aliarum rerum indicium hominum arte manuque conparatis. 
Gui ut omnis omnino toUatur scrupulus etiam hoc subiungi 
potest, non semel calculorum, e quibus futurorum malorum 
bonorumve praesagia sumerentur, in veterum re vaticina 
mentionem fieri. De quo divinandi genere praeter lambl. 
de myst. III, 17: si di axQi^ vwv axpvxtav oia ifjrj^idltov rj 
Xi&vjv 7] ^afidcDV fj ^vkwv tivcSv rj TtvQtiv tj dktpitwv dti^xei 
10 d'eiov Tij TtQodijlcSaev , amo tovto nal x^av^aaiwTazov 
iati TTJg d^eiag fiavviH^g TiQoarjfiaaiag et Annam Comn,^ 
VI, 7 p. 292, 4 8q'q. xai 6 AiyvTCTiog ixeivog Hle^avdQevg 
Ttolvg rjvTa Tfjg doTQokoyiag ifJKpaivtav oQyia* og xai TtaQO 
noXXiHv iQCJTcifievog dxQifiiOTaTa TtQoefiavTeveTO' iv ivioig 
Se ovdi daTQoldfiov deSfievog, dXld did Tivog if^ rj q) rj (p o - 
Qiag Tag TtQOQQ^aeig inenoirjTO, inprimis videndus est 
Lobeck in Aglaoph. p. 814 sq. 

lAlkd TavTa fxiv (ode iirj yeyQaq^dw. 
Sciripsi Misniae Saxonum VII Cal. Sept. mdccclxiv. 
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ADDENDA. 



P. 24 V. 8 ab imo In ttyxvQtov anoaaXevsty dixit etiam Appian. de beil. 
civ. 11, 64. 

P. 25. Ad ea quae ex Dione Chiysostomo prolata sunt meminisse iuva- 
bit eorum quac Libanius habet Tom. i p. 296> 3 R. ed. pr. ivjavi^a t6 
ata^a &iQa7iev(ov inl toT^ noyoie nCvfi t^s nijyije vdcnQ xl/v/Qoy 
7€ xal diaifavhg xaX fj^iajoyy rj ^k Ttjs noasate tjdorri Toi) 
fiTjTQtpov fxaOTOv Tov jiki^avd Qov dv^fivriae' xal nQOg 
T€ Tovg avvovTag i^ftneTv, tag oaaneQ ixsCvtfiy ToaavTa iviirj Tfp 
vditTi' xal Tovvofia Trjg firiTQog idioxe Ttj nrjyy quae rhetoris su- 
trinam rcdulent. Eiusdem faiinae est Irenaei adv. haeret. IV, 74 
p. 378, 25 iug vno fiaad-ov Trjg aaQXog TQa(f>ivT€g, 

Ibid. V. 2 ab imo. De monstruoso nrsi partu conferendus est adhuc 
Eustath. de emend. vit monach. 15 xal tois d^ (oail xal aQxtov 
kidix^ig Ti xal afioQ(pov tfjifiQvov iig dfioQ^pTav avT^ nQinovaav 
fiiTanoir\d-BCg, 

Ibid. V. 9 ab imo. Adde Libanium I p. 115, 4 R. ed. pr. 6 Sk lovad- 
fjLBVog T£ xa\ dunvrjaag vnvov T€ bfiov xal d-dvaTOV if^€T«i, 
qui locus apte conponi potest cum Plut. Dion. c. 6 ^arnr^ avvd- 
ipatrieg tov vnvov. 

P. 26 V. 10 ab imo. £x Platone addere debebam Conv. p. 211 e cf t^ 
yivoiTo avTO to xalov iSeTv eiltxQivkg, xad-aQOV, aft ixtov, 

P. 27. Adde Appian. de b. c. II, 33 xal oaa aUa avtoTg HfAilXev iae* 
ad-ai nQO&iOnCCioy* 
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P. 36 V. 12. Apud Libanium plerumque obtinet raip x^Qotr sim. velati 
p. 87, 8 p. 244, 22, quae num e codicibus posthac excusis cor- 
recta siut ignoro, cum haec testimonia ex priore Reiski editione, 
quae tribus voluminibus prodiit, huc transferre coactus sim. 

P. 39 V. 4 ab imo. In loeo Theopfaylacli hist. V, 10 nescio an scribendum sit 
Tovff Injiiag Tnav oxvf^^^^^^ anipaur. "Oxfif>ii* enim apud By- 
zantios non ita raro ponitur pro Vnnos, ut in iuferiore Latinitate 
vehiculum eodem significatu usurpatur atque equus. Cfr. Leo gram- 
mat. in Theoph. p. 451 xal tois ^rjuoafotg ox^^fJtaai v Inifidgy 
dnijlS^tr (pvydg fJtixQ*^ "^^^ KlnaovQtlSy 2vqCag, idg nav tnntav 
iyyvag ixxontaty, 

P. 40. Apud Libanium (fioirdy similia plerumque iunguntur cum na^d 
veluti I p. 74, 10 conl. p. 326» 15 et similiter p. 93, 9 (((fexHoy 
iaU fAOi TcSy naqd xiiy yvyalxa ixhCyriy o6^y etc. 

P. 42 V. 7. Tovqyoy scribae etiam scrvarunt apud Libauium 1 p. 85, 18; 
item fere ubique apud eum coalescit t6 %Sa(fog, 

P. 48. Verbum ar^yety In frequeiftissimo usu etiam apud Libanium est 
e. g. I p. 49, 7 p. 192, 17 p. 243, 5 ubi xdO^tai atiytayj p. 252, 3 
etc.; idem succurrit apud Appianum velutl de b. civ. 11, 75 xal 
laieyev xad-' avToVy ut iure inireris unquam dnbitari potuisse 
de usB huius verbi in Ungua voigari ex omnium dialectorum col- 
luvie nata. Muito frequentius sane occurrit apud Byzantios, e quibus 
hodie addiderim Niceph. Bryennium comment. II, 7 p. 63, 7 tattvov 
T£ xal iddxQvov conl. p.64, 7, varia praelerea synonymorum cumula- 
tione, cui aiii huius sectae scriptores, veluti Theophylactus et Nicetas 
Choniates, ad insaniam usque indulgent, ijvKtto fihy xal ^Ovf^ei xn) 
Hatevf xal iddxQviv (cfr. Procop. h. a. p. 95, 13 dvtifioJLtS toCvvv xal 
Ixetsvta xal diofjiaty quae in glossarum similitudinem incurrunt^. 

P^ 49. 4»6vov nokXov ysvofiivov oonposuit etiam Appian. d. b. c. 11, 105 
itemque noXi/g iyCyveto (povog ibid. c. 22. Ac legitimam eonse- 
cutionem retinuit etiam Liban. decl. I p. 138, 5 ^oVi^ t€ noXltp 
xal affiatt; uno quantum scio loco dixit yivofjLivng 6h tijg fifydXrig 
fidxrig xa^ tov nolXov (fovov p. 117, 8. 

P. 55« De verbo ixfidXkuv provojeare debebam ad A. Koechlyum meum 
Emend. in Eurip. Iphig. Taur. p. il p. 16 et qui ab hoc laudatur 
Schoenium ad Hercul. fur. v. 933. 

P. 58 V. 16 ab imo adde Eustath. in orat. anno auspic. habita p. 154, 1 
(Tafel) ofjtfiQog ^ ydXa ovQdviov rj ptdyva ^avteQOV, 

P. 62. Cfr. M. WiUkomm, die Halbinsel der Pyren&en Leipz. 1855 p. 270: 
/n Nardportuffcd, Hnd die Bergabhange (z, B, die der Serra de Oereg) 
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nui emem reueHdm Qenduh mittel-f weat^^ eUdevropSieeker und ende- 
mischer StrSucker tmd Biiume (Rhamnue frangula^ Jlex Aquifolium, 
QMtrcue p*dunculata, Fagus eilvatica) bedeekt. De canistris 
sparto contextis vide WiUkomm 1. I. p. 532, Beckmann, Beitr&ge 
z. Gesch. d. Erf. B. 111 S. 123, 4, H. Wiskemann, die antike 
Landwirtbschaft etc. Leipz. 1859 p. 27, 5: Auseer Seilen und Tauen 
machte man KQrbe, Matraxen, Schuhe, So<^ fur Pferde, Ochsen 
und MauUeel aue dem Spartum, 

P. 74 V. 9 ab imo pro p. 714 c scrib. p. 744 c. 

P. 8l4. Exempla alterius praepositionis in verbis conpositis male omissae 
praebet lacobs Adian. h. a. X, 1 p. 219, 8. 

Quod in Quaest Piut. partic. 11 p. 29 de loco Symp. VI, 10 p. 696 e 5ji 
fity d^ ny^vfjitt riji ffvxij^ ankiaiv taxvQOV xal atpodQoy 7) re 
o^lJiq IxfxaQTVQtT xtA. demoustrare conatus sum pro oi//t; substi- 
tuendum videri oaffQtjaig, hodie non amplius teiiuerim, cum praeser- 
tim nesciam an tueri liceat exemplo Theocriti I, 149 d^daai, (pilog, 
tog xaXop oa^si, quo de loco et quibusdam aiiis fortassis huc per- 
tinentibus disseruit Lobeckius in Rhematico p. 338 et Fritzsche ad 
Theocritum, 1. 1. qui aptissime provocavit ad Plaut. JMii. glor. 4, 6, 44 : 
Naso pol iam haec quidem videt plus quam oculis. Item quod in 
eadem particuia p. 37 in loco Symp. 1, 10, 1 p. 628 a pro rdy 
XOQOV diatd^ug ex constanti ut opinabar vcterum usu refingen- 
dum suasi rby xoQoy Md^ag, num recte fecerim nunc ambigo ; certe 
eodem prorsus modo cum Plutarcho locutus est Athen. X p. 453 c 
(Kamag) inoitjae lijy xakovfiiyriy yQafjtfiaiixrjy tQaytp^iay ovt(o 
diaid^agy neque dispicio cur ita diei non potuerit. 

In Part. III p. 60 coniecturam proposui de Iqco ex libello de amore prolis, 
qui mihi quidem non est Plutarcheus, p. 496 a, ubi femina partu- 
riens dicitur xb filyfia r^g dlytj^oyog bfiov ntxQoy xa\ b^v 
ytyofAtyov ly rotg anldyx^otg l/oi^ora. Mirum sane dicendi genus, 
non tamen ut pro corrupto habendum sit, simodo filyfia adfini 
sensu dictum sumatur quo verbum fxCyyvfjii et fiCyyva&ai apud 
Homerum aliosque poetas de proeliantibus usurpatur. Conparari 
potest Ps.-Plut. de fort. Alez. p. 344 f, ubl Alexander gravi vulnere 
adflictus dicitur iby noXtfioy iy to7g anXdy/yotg l;^(uv. Non dissi- 
mile est loann. Chrys. ad vld. iun. p. 190, 43 tijg b^vyrjg aqoSQO- 
tiQay Tfjy qXoya iQydaaa&ai, quibus confero AchiU. Tat. IV, 7 
p. 116, 3H. inl noXcfioy yvy i^tXtvaofjtai fiovxoXfoy ^ydoy fiov 
tijg ^pvxijg aXXog noXif^og, et loann. Chrysost. p. 336, 49 noXefiog 
ttiSy nad-dSy xal ;^ce/<(uv xd&rjtai ttoy dtontoy Xoyiafitoy; simi- 
litei vnb voaov noXtoQXkla^ai dixit Isidor. Pelus. IV, 118 p, 478 b 
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et loann. Chrysosf. de virgin. p. 135, 21 noXlK %ti rovttop /aA€- 
ntartqa dnolafioyra ro atSfxa noktofyxsT sU ^(T/cfra; af^anyong conl. 
p. 149, 2, qaos praeivH auctor libelli de Alex. s. virt. s. fort. or. II 
p. 341 d nohoQXovtxa ra^ oipstg xaX rag fidastg, 

Quae in part. IV p. 24 de conlocalionc provinciarum Paphlagoniae et 
Cappadociae dlxi, adstrui poterant Xenoph. Cyrop. VI, 2, 10, ubi 
eodem ordine atque apud Plinium et Zonaram incedunt xal 
Avxdovag xal IJaqXctyovag xaX KanndSoxag, 

Si quae sint operamm sphalmata vel mei errores, quos multos esse 
auguror, apud cordatos lectores veniam fore confido. 
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Index scriptomm et locorum qui vel 
emendati sunt vel ezplicatL 



Achilles Tatius IV, 19 p. 45. 
Aeiianufli Fragm. 66 p. 6 not. 
Aesetiines p. 60. 
Anecdot» lleiilieri p. 45. 
Ann» CouBneii» p. 42 not. p. 

247, 15 p. 38 not. 
Antiplioii ap. Stobaemu p. 

33 not 
AristaenetuB p. 66. 
Aristopbaneii Plutus v. 805 

p. 32. 
Atheufteufl III p. 88 f. p. 43; 

IV p. 152 e p. 63; XII p. 536 a 

p. 22. 
Aristoteles apud l§tob»enni 

ecl. pbys. p. 45; animal. hist. V, 

15, 2 p. 43; Problemato p. 72 not. 
AuyuBtlBns de civ. dei VI, 7 p.3. 
Cato ia Originibus p. 3. 
Cieero in Verrinis IV, 12, 27 p. 6; 

de Orator. I, 35, 161 p. 65; II, 

5, 21 p. 106. 
Cinudinnnii p. 65. 
Cleniens Ale3candrinu8 Pro- 

trepticus p. 173, 35 p. 24; p. 

194, 36 p. 25. 
.Comatns p. 12. 15. 
Cratinu9 apud Pollaeem p. 87. 
Dio ChrysostoniaB Or. XXXI 

p. 505 R. p. 44 not.; Or. XXXIII 

p. 67, 9 D p. 27. 
loannes ChryflOfltomnfl de 

virginitate p. 47. 



fiustathins com. ad Hexaem. p. 

21 ; ad stylit. Thessalonic. p. 71. 
«ellins VI, 7 p. 4; VII, 7, 6 p. 3. 
€}eor||iu8 monacbus Hamartolus 

p. 51 not. 
Herodotns II, 77 p. 13 not.; 

III, 22 p. 80. 
HenychiuB p. 45. 
HomeruB B 491 sqq. p. 14 ; ^630 

p. 32 not. ; ^ 30 p. 48 not. ; oi 340 

p. 86. 
JosephuB Antiq. Jud. p. 9. 
Iiactantiufl Inst 1, 20, 5 p. 2. 4. 
I^eo Biaconu* p. 59 noi 
liibaniuB p. 100 not. 
liiclninfl IVIacer.p. 2. 
IiiviuB XXXIX, 9 p. 6. 
Ijysiafl p. 40. 
HVacrobiuB Satumalia I, 10, 11 

p. 2. 3; VII, 7, 17 p. 54 not. 
lHannel Palaeoloyus p. 25. 
Kemesiu* p. 82 not 
Petronius p. 23. 
Philodemus de virtute et vitiis 

p. 6. 
Piato de republ. p. 486 b p. 26; 

p. 504e p. 32. Philebus p. 

52d p. 26. Sopbistes p. 222a 

p. 35 not.; p. 66 not. Timaeus 

p. 27 b p. 100. 
PlntarcliM. 

Viiae. Alexander c. 35 p. 51 
not. ; c. 51 p. 52 not. ; c. 58 p. 52 

8 
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not; c. 63 p. 48 not.*); c. 77 
p« 51 uoi Antonius c. 9 p. 20 

• not. ; c. 30 p. 74 ; c. 31 Jbid. ; c. 42 
p. 20 not. ; c. 45 ibid. ; c. 50 p. 20. 
Artaxerxes c. 25 p. 32. Cato 
Maior c. 8 p. 32 not. Caesar 
c. 19p.27. Demetria8C.5p.l8; 
c. 11 p. 19; c. 12 p. 21 c. 19 
p. 19; c. 22p. 21; c.28p.85; 
c. 34p. 21; c. 41 p. 21 ; c. 44 
p. 19. Demosthenes c. 17 p. 32 
not. Dion c. 6 p. 91 et p. 109. 
Nicias c. 18 p. 27. PericleB c. 6 
p. 105. Pompeias c. 35 p. 50 
not. Homulus c. 5 p. 1 ; c. 15 
p. 4 not. ; c. 26 p. 50 not. 

JBtoraiiat Symposiaca: I^ 1, 1 
p. 613a. p. 74; 1,4 p. 614c 
p. 75; 2, 4 p. 617d. p. 74; 4, 
3p.622a. p. 38; 6, 1 p. 623 e. 
p. 75; 6, 2 p. 624a p. 38 et 
not.; 10, l.p.628a. p.lll. H^ 

3,2p.636c. p.31;3,3p.637c. 
p.30; 6,2p. 640d. p. 24; 6,3 
p.641a. p.79; 9, p. 642 e. p. 33 
not. ; 10, 2 p.644 c. p. 80 ; p. 644d. 
p.81 noi 111, 1,1 p. 645 f. p. 
77; l,2p.646b. p. 74 etp.80; 
1, 3p.647a.p.77;2, Ip. 648b. 
p. 84; c. p. 74; e. p. 75; 4, 3 
p. 651 f. p. 42; 5, 2 p. 652 b. 
p. 82; p. 652 c. p. 74; ibid. d». 
p. 82; 6, 1 p. 653c* p. 36; e. 
p. 33; 6, 4 p. 655 d. p. 46 not; 
7, lp.655c.p.74; 7,2p.656a. 
p. 53; 8,1 p.656c. p.50; 8,2 
p. 656 f. p. 53; 9, 1 p. 657 a. 
p.78; IV, 1, 1 p. 660f. p.83; 
1. 2 p. 662 a. p. 61 ; 4, 2 p. 668b. 
p.74; 4, 3 p. 669b. p.32 not; 
5, 3 p. 670 e. p. 70; 6, 1 p. 671 d. 



p.44. T^ 2 p. 675 b. p. 84 et 

p. 102; 7, 3 p. 681e. p. 76; 
7, 5 p. 682 c. p. 10 not.;^9, 
p.684c. p. 101; 10, 4 p. 685d. 
p. 76. Tl, Praef. p. 686 c. p. 99. 
2, lp.687c. p. 78;3, 2p. 689f. 
p. 57; 4, 1 p. 690c. p. 69; 5, 
p. 691 a. p. 61; 7, 1 p. 692 e. 
p. 86 ; 7, 2 p. 692 f. p. 78 et p. 80 ; 
p. 693 a. p. 75; 8, 2 p. 694 d. 
p. 36 noi; 10 p, 696e. p. 111. 
10, p. 697 b. p. 43. VII, Praef. 
p. 697 d. p. 83; 1, 2 p. 698 c. 
p. 84; 1, 3 p. 699e. p. 42; 
ibid. f. p. 84; 2. 3 p. 701 a. 
p. 79 ; ibid. d. p. 83* 3, 1 p. 701 e. 
p. 77; 5, 2 p. 705a. p. 24; 
ibid. p. r05b. p. 85 ; 6, 3 p. 709a. 
p. 76; 8,3 p. 712a. p. 75 not.; 
8', 4 p. 713 c. p. 78; ibid. d. 
p. 83; 10, 2 p. 716 a. p. 79. 
Vlll, 3, 2 p. 721 c. p. 30 ct 
p. 61; 3, 5 p. 722 d. p. SO; 
4, 4 p. 724 b. p. 79; 8, 2 p. 72« c. 
p. 83; 8, 3 p. 730 d. p. 88; 
9, 8 p. 733 c. p. 65; f. p. 80 
p.734b. p.100; 10, 3 p. 7aie. 
p.86. IX,5,2p.740c. p. 101; 
13 p. 741 c. p. 103; 14, 1 p. 
743 d. p. 11; 14, 3 p. 744 c. 
p. 74; 14, 7 p. 746 e. p. 26. 
Quomodo ftdelesecDs audlre de- 
beat poeias p. 24 d. p. 85. De 
profec tibtts in viit p. 77 e. p. 36 
not Apophthegmata lacon. p. 
219 a. p. 32 not ; p. 233 a. p. 43; 
p. 2d6b. p. 42 not Qnaert. Ro- 
manae c. 35 p. 2 et 3. Qoae- 
stionea Graecae c 56 p. 303 e. 
p. 100. De virtnte DM>rali p. 443 e. 
p. 32 not De Ateandii virtute 



*) Defendi poterit cfvyilavyofABPos his similibus : Aelito. de n.. a. 
drrj^ aofpias €k ax^ov iltiXaxt»s, ZoaiQi. p. 359 b ihiaxaroy ihilaKvtat^ 
o^tSaa xaxov conl. p. 338 B), 
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•• fortaM p« 345«. p. 52 not. 

De amon prolit p. 496 a. p. 111 ; 

p. 497 a. p. 23; p. ^7b. p. 22. 

CoMolatioad ApoUoniump. 107 f. 

p. 25. Eroticas p. 765 e. p. 56; 

p. 765 e. p. 38 noi Kon posse 

suaviter ybri see. Bpienram p. 

1089 b. p. 45. Quaest nalnrales 

p. 913 c. p. 61; p. 916 e. p. 36 

not. Placita pbilosophoram V, 

8 p. 905f. p. 35 not 
Pollnx. Onomastieon p. 21. 
Pornosimphl p. 3. 
Posidontus Bhodlas .p. 64. 65. 
Proeopiiui p. 23 ; p. 29not ; p. 41 ; 

p. 52 not; p. 60. 
Pselliifl Omnlfar. doctr. p. 35 not. ; 

p. 72 not 
Seneea dnoxoloxvyroHns p. 37 not. 



i§tohaea(i Heereni p. 36 not Eelo- 

gae pbysieae p. 45. Floriieg. p. 

33 not 
/Mvftho I, 6 p. 63; III, 147 p. 64; 

m, 155 p. 62; XrV, 653 p. 67. 
ThemistiaB p. 249 e. p. 26; p. 

254 a p. 26. 
Theodonifl Melioehita p. 32, 

not 
Theophylaetas hist p. 39 not 
TBetsefl p. 14; p. 68 sq. 
Faleriufl Antias p. 1 et p. 3 not. 
Terriufl Haeeiui p. 3. 
Xenophon Anabasls IV, 5, 8 p. 36 

not; Symposium IX, 7 p. 37; dc 

re equestri IV, 2 p. 50 not " 
Xenophon Kpheslufl p. 33. 
Konaras Annal. III, 13 p. 252, 6 

p. 25. 



Indez verbonim et rerum. 



Aeca Larentia p. 1. 
^yeii^ &Eio()(av p. 19. 
jidiatvnwt^g de partu monstruoso 

p. 25. 
Aegyptiorum agricultura p. 94. 
jiiqt»ii« Tox nihiU p. 45. 
jfino^ et afjtmoq confusa p. 26. 
^Axqmoy nivity p. 34 et p. 77. 
lAxqo^ et xa^aqog confosa p. 27. 
"jiXloti aXlws p. 81. 
'!4X(piva raro altpitoy p. 50 not 
Zifia tsoiyo^ coi^iieta p. 25. 
Amazones p. 50 not 
Zifjitierog et' afielXixtog eonf. p. 26. 
^Ay aliter eenioealum p. 21. 
jiyayuy dvaCag p. 19. 
jiyaSaatoq et ayiigaatf^ eenf. p. 

37 not 
jiyami&io inpdlo p. 51 not 
jiyanrvaa» fi|;urate p. 50 not 



^Ayavqog Thessaliae fiumen, de tor- 

rente p. 13. 
Anaxagorae scitum p. 81. 
"'Ayiv non faclt biatum p. 80. 
Aoristtts ek inperfeetum p. 20. 
*AnoaaX€v€ty an* ityoevfimy p. 24 ei 

Add. p. 109. 
Aqua marlna per ceram percolata 

p. 62. 
Archidami scitum p. 32 not 
Aristomache poetda p. 102. 
Articulus dualis gen. fem. p. 36 nof. 

et p. 110. 
^Aqtt TeSy yvxtwv awgl p. 60. 
Asinomm natura el nsus p. 71 et not 
Athietarum mores p. 96. 
jitQ€fi€Ty et rj^€fi€iy coninncta p. 52 

not • 
jitwtvnog de partu monstruoso p. 25. 
AvlaMg sulci p. 96. 

8» 
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l4mQl vvKitoq p. 60. 

IdiOQl rrg vvxtog p. 60. 

Galliope Masa p. 11. 

Christiani scriptores fabulas adulte* 

rant p. 8. 
Clarus, vox media p. 6. 
Codex Palatinus 283 p. 18 sqq»; 
p. 32/ p. 33; p. 74. 

„ Palatinus symposiacor. p. 100. 

,, Parisinus 1676 p. 19; p. 37. 
1860 p. 47. 

„ Viadobonensis symposiaco- 
rum p. 29; p. 37; p. 44; 
p. 74. 

„ Florentinus Acliillis p. 18. 

„ Florentinus palinpsestus p. 
20 not. 
Codices demissi in caveas p. 44 not. 
Conpendia BC ct BY p. 9. 
Conposita cum tt^o, ngogy avy p. 45. 
Crases apud Plutarchum p. 41 sq.; 

apud Byzantios p. 42 not. p. 84. 
Crobylus demagogus p. 32 not. 
Crocodili natiira p. 15. 
Cyrenaici p* 24. 
^ttXQvov k^dyHV similia (nr^aq 

a<piivai ^axQvtnv loann. Chrys. 

p. 255, 40) p. 56. 
^€lv male additum p. 79. 
^etv xag x^^Q^^ onicto p. 48 not. 
Demetrius Foliorceta, causia eiusp.22. 
JiaxQajHV corruptum p. 63. 
JiaxQi^ovv p. 63. 
^tdfjLitQog et ^(fiiTQog p. 21. 
/iianvHV p. 36 not. 
/4iaaa(p€tv p. 63. 
JiardaaHV x^Qov p. 111. 
/4iatQvyiog p. 86. 
Jiaxita&ai p. 48. 
/luQBvvttv p. 63 sp. 
/tlxTiv dXsxtQvovos proverbialis lo- 

cutio p. 25. 
Dittographia p. 53. 
^((faQog et Sid(paQogt p. 21. 
Jovvai m€tVy (payetv etc. medico- 

rum p. 53. 



GQfyxtojLia sensu flgurato^p. 35 not. 
Eig et Ix confusa p. 15. 
Etg fiovog coninneta p. 25. 
^ExpdlUiv 6dxQva similia p. 55 et 

p. 110. 
^ExxaX€ta9-ai et i^axuad-ai eonf. p. 56. 
^Exlv€a(^ai p. 48 not. 
'Exnint€iv et ifinCnt€iv conf. p. 19. 
^ElaCa de oliva p. 85. 
'ElxtoSrig p. 24. 
Enblemata p. 16 not.; p. 31 sq.; p. 

34; p. 76. 
"Ev tilHov p. 14. 
*Eni^6ax£a&ai p. 72 not. 
*Eg non Plutarcheum p. 44. 
'EatCaaig Xoycjv p. 100. 
^Eti non facit hiatum p. 85. 
Ev de re mala p. 6 not* 
Ev et ov confusa p. 6 not. 
Ev fidXa p. 5, 
Ev ncDg p. 5. 
Eve^Ca p. 99. 

Evta^Ca ei evraxretv p. 98 sq. 
Euterpe Musa p. 11. 
Ev(axfta&ai sensu ftgurato p. 100 not. 
Eveni scitum p. 80. 
Fagi in Hispania et Lusitania p. 63 

et p. 110 sq. 
rvtofirj margini adscriptum p. 31. 
Hegesippus orator p. 32 not 
Herculis scortum p. 3. 
Hiatus p. 1 ; in proverbiis nulla hiatas 

fuga p. 32 not.; p. 34; p. 38 not; 

p. 69 sq. ; p. 70 ; p. 73 sqq. ; p. 

80; p. 85; p. 88. 
Hypate Musa p. 12. 
*faad-ai passive p. 36 not. 
Imber cibus plantarum p.58etp. 110. 
Inperfectum pro aoristo p. 20. 
Inlustris, vox media p. 4. 
Interpolatio christiana p. 8 not et p.76. 
Isidis fanum p. 9. 
KaSCaxoi p. 1(^7. 

Ka&aQog xal elliXQivrig corti. p.265q. 
Kad^aQog et HxQog conf. p. 27. 
Ka&aQa ^^ovri similia p. 28. 
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KaihtQiSs fpvlajnir HQulad^iu similia 

p. 28. 
KtU prozimam xa haasit p. 50. 
Kal ta Xoina yel xal xa li€qa non 

Plutarchea p. 52 not 
Kai fialXoy p. 57. 
Kdx, xdniy xdr p. S4. 
KarafiulXtiy p. 94. 
Kata^ofSxia^at p. 72 not 
Kajaxlta(t€S p. 13. 
Kataqqita et xaTaQQaivfo p. 68. 
KatdqaHg p. 29. 

KsQxlq xafinvkoxog aratnun p. 96. 
KrilCg figurate p. 51 noi 
Kvnog de hederae baccis p. 85. 
KlriQoyofKiy de heredipeta p. 23. 
KXfigoyo^oi avxofiaTOi p. 23. 
KXt5&€g p. 13. 

KQarrjQ ly fxiat^ xHiai p. 34. 
Kqiag aanfioy de phantasmate p. 25. 
Lacunarum spatium non certum de- 

fectus indicium p. 37 sq. 
Latinus Michaelis Pselii aequalis p. 

104. 
Adxoty» w/w« P» 24. 
AHfJLfoy figurate p. 35 not. 
Lepra apud populos Asiaticos p. 72. 
AC^og et fioXifiSog confusa p. 3Q. 
Aoyofid/oi et XoyofiaxCa p. 104. 
Aoytoy atugog similia p. 66. 
Maarog sensu metaphor. p. 25 et 

Add. p. 109. 
Maajol oqM mamiUae sororianles 

p. 25. 
Mese Musa p. 12. 
Metalleutaium mores p. 64 sq. 
Mlyfia dXyndoyog p. 111. 
MCxog semen p. 96. 
Mynai Musae p. H. 
Mnemonides filiae p. 14. 
Mnemosyne p. 14. 
Myrifiri mater Musarum p. 14. 
MyrifKo mater Musarum p. 14. 
MoXi^^og et XC&og confusa V* 30. 
Moneta mater Musarum p. 14. 
Mors somni frater p.25 etAdd. p. 109. 



MvxXog asini nomen p. 71. 
Mundus eques Romanus p. 9« 
Musarum nomina p. 10. 
Musanim cultus p. 12. 
N ephelcystioum p. 74. 
J^Siog p. 68. 
Nete Musa p. 12. 
Nobilis de re mala p. 6. 
Nonacris Arcadiae fons p. 51 not. 
Oereae rubrae imperatomm p. 50 not. 
*OXiad^dy(u et oXusOaCyia p. 20 not 
'OXxr p. 24. 
*OQ&0TCT9-ioy p. 25. 
*0Qfia&6g TvSy Xoytay p. 66. 
Ov et €v confusa p. 6 not. 
^0)f€ia&ai inl TtSy Xnntay similia p. 39. 
^'Oxrifia idem valet apud Byzantios 

atque tnnog p. 110. 
^'Oipig num dici possit pro oatpQriaigf 

p. 111. 
II et Tt confusa p. 31. 
Ild&og et nXrj&og confusa p. 58. 
Palmarum sterilitas in Graecia p. 97 sq. 
naQtt et nQog confusa p. 40. 
Parechesis p. 81. 
IlaQ^QXeaS-ai et nQO^Qxsad-ai con- 

fusa p. 20. 
Participia non mota p. 100. 
Particjpiorum terminationes corru- 

ptae p. 98 sq. 
Pausarum artificia p. 78. 
Hdxog et Tuxog confusa p. 72. 
IUC&(o ae induco te ut credas p. 51 

not 
Perdices cicures p. 25. 
II€qC et d^Qi confusa p. 35 not. 
Il€QCTTtofia de sputo p. 35 nol. 
n/iyyvfii similia figurate p. 36 not. 
nX^xidyat melaphor. p. 35 not. 
IlXij&og et ndi^og conf. p. 58. 
IlXijdog num de sermonis abun- 

dantia? p. 58. 
nXovg p. 36 not. 

nXovaiOL et nXrfaCoy confusa p. 22. 
HXovTog dQ€TcSyy naQd-^yCag etc. p. 66, 
Polemo periegeta p. 102. 
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IIoXifAog sensu flgurato p. 111. 

JIoXioQxeip metaphorice p. 111. 

Polymnia Musa p. 11 et p. 13. 

IIoJLvgy conlocatio p. 48 not. et p. 1 10. 

Il6(iQ(o ^Ai>;/cecsimiliap.lO; p.59.sqq. 

HoQQO) yvxjcSy p. 59 sq. 

Praepositio altera iii conpositis omis- 
sa p. 84; p. 111. 

Praepositiones maJe permutatae p. 83. 
' Praepositiones in conparationibus 
omissae p. 46 not. 

Praxis Musa p. 12. 

IIqo non facit hiatum p. 80. 

IlQopdXXeip p. 94. 

IIqotixhv iihxCag et rilixC€(i p. 10. 

IlQod-ianC^HV T« fiiXkovra p. 27 et 
p. 109. 

IlQoxonTHV de tempore p. 59 not. 

IlQoxvntiiv de re proxime immi- 
nente p. 59 not. 

Pronomina perperam adiecta p. 16 
not. et p. 82 not. 

IlQog et nand confusa p. 40. 

Proverbia : w? %vn(^ Einklv'^. 32 not. ; 
XQOfjLVOv noT(^ oxfjov p. 32;/aAf- 
nov nQog yaoiiQa Xiyuv (ora 
fjLYi exovcfav p. 32 not.; ofv(p tov 
olvov vel XQaindXrj Trjv XQatnd- 
Irjv i^iXavveiv p. 54; fAoi ijXov 
^(od^uv vel ixxQOvftv p. 54 not. ; 
^Cxrjv dXexTQVovog p. 25 , w 
^HQdxXtig oaa XavO-dvet rj/Liag p. 
31; ndvja ofiov p. 81. 

Pythagorei memoriam colunt p. 13. 

Rhodopis meretrix p. 2. 

^Piy^av, ^iyHav p. 43. 

2dQ(ofia p. 45. 

Schema Ix fiiQovg to ndv p. 13 not. 

ZriQayyeg p. 26. 

SiQog et atjQog confusa p. 44. 

Zxiafiaxelv et axtafiaxCa p. 104. 

Sfxrix^iV similia p. 45. 

Sophistarum mores p. 104. 



SnaQTiva dyyua p. 62 et p. 111. 
SnovHXr) et a^fov^vXrj p. 16. 
ZTivetv et aTtvdXeiv p. 48 not. et 

Add. p. 110. 
STOfiaxoi et Xoyofidxoi conf. p. 103. 
STOfKOfjia sim. figurate p. 35 not. 
Stupra in templis commissa p. lOnot. 
Zvfx^oXa Texvrird p. 105. 
Zvvinea&ai p. 47. 
SyviQxead-ai elg Tamo similia p. 43. 
Synonymorum cumulatio p. 24 sq. ; 

et p. 110. 
ZvaTiXXea^kai p. 48. 
Tdxog eX ndxog conf. p. 72. 
Telchines p. 67. 
Theoria Musa p. 12. 
Ti et n confusa p. 31. 
Ti non facit hiatum p. 85. 
ToQevo) et TOQvev(o p. 21. 
TovQyov p. 42 d. et p. 110. 
Traiectiones p. 11 et p. 98. 
Tqv^ vinum secundarium p. 87. 
TvQevetv sensu figurato p. 48 not. 
"YXrj xal TQO(fri p. 24. 
Ursi partus monstruosus p. 2 et 109. 
Vasa plumbea p. 30; cerea p. 61 

sqq. ; aenea p. 61. 
Vehiculum i. q. equus p. 110. 
Verbum substantivum saepe omis- 

sum p. 84. 
<Priy6g de giandibus fagi p. 85. 
4*t.Xav9^Q(on(og XQ^^^^C tivi simllia 

p. 24. 
^oiTdv naQcc TtjV yvvaixa p. 40. 
^PotTdv nQog Tiva p. 40 et 110. 
<P(OQdv p. 50 not. 
Xi]XLVa dyyeXa p. 62. 
XQvahg vneQ yrjg xal vnb yrjv p. 24. 
Wri^pofxavTeCa p. 108. 
*I^rj(pog et \p6(pog confusa p. 107. 
ilv et iog confusa p. 18.* 
*Sli6v et C^ov confusa p. 30. 
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